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Giới thiệu

PHẦN I
TỔNG LUẬN A-TÌ-ĐẠT-MA

I. A-TÌ-ĐẠT-MA: HỆ THỐNG TRIỂT HỌC

1. Ý nghĩa triết học

Trước khi truy nguyên ý nghĩa của từ abhỉdharma, chúng 
ta mượn con đường tắt, ngang qua khái niệm triết học 
phương Tây. Điều rất thường thấy, và cũng khá hiển nhiên, 
ngày nay ít có phạm trù tư duy triết học và tôn giáo nào 
của phương Đông mà không bị nhìn qua lăng kính của 
những khái niệm từ phương Tây. Abhidharma cũng không 
ngoại lệ. Đây là điều thường thấy trong nhiều tác phẩm về 
Abhidhamma viết bằng Anh ngữ qua lăng kính triết học.1

Từ triết học, hiểu theo ngữ nguyên Hy-lạp, (piloơocpía - 
phỉlosophia, cũng có thể được áp dụng khi muốn có một 
định nghĩa cho abhỉdharma nhìn từ lăng kính phương Tây. 
Bởi vì, như các luận sư Hữu bộ nói, bản chất của A-tì-đạt- 
ma là huệ vô nhiễm iprajnã amalã),2 nhận thức nhìn thẳng

1 Đơn cử vài trường hợp: -  Nyanaponika Thera, Abhidhamma Studies, 
1976, Th.ii. p. 36: “Now, in what sense can the Abhidhamma be 
called a phylosophy?” — Bhikkhu Bodhi, A Comprehensive Manual of 
Abhidhamma, Introduction: the Abhidhamma Pitaka articulates is 
simultaneously a philosophy, a psychology, and an ethics...” - 1. B. 
Horner, Abhỉdhamma Akhivinaya ìn thefìrst two o f the Pãỉi Canon, 
The Indian Historical Quarterly, Vol.l7:3, Sep.1941: “Let us see 
dhamma as religion, perhaps as philosophy, as that which was man's 
guide and stay, his urge to lead the good life, brahmacariya, his 
conscience.”
2 Đại tì-bà-sa 1 T27 tr.2c23: m  H tẼ ÌÌIS ã'í4Sf5J u
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vào yếu tính của tồn tại. Thêm nữa, hoạt tính của huệ được 
gọi là giản trạch ịpravicaya), như định nghĩa bởi Kosa: 
tatra praịnã dharmapravicayah. Đó là khả năng phân tích 
và lựa chọn, hiểu theo từ Hán dịch. Bằng khả năng đó mà 
đi sâu vào yếu tính của tồn tại. Thấy rõ bản chất và yếu 
tính của tôn tại, đó là mục đích cứu cánh của nhận thức, là 
nhu cầu hiểu biết.

Ẩn độ, kể từ thời Veda, tư duy về nguồn gốc thế giới 
không ngừng tác động vào đời sống thường nhật của con 
người. Tin tưởng vào sự hiện hữu của một đấng sáng tạo, 
hay nguyên lý sáng tạo, tìm hiểu mục đích và ý nghĩa của 
sự sáng tạo ấy, từ đó thiết lập những định chế xã hội thích 
họp, để bóc lột, để áp bức, và cũng để tìm hướng thoát ly; 
đây không đcm giản chỉ là những tin tưởng viễn vông nữa. 
Nó quyết định đau khổ hay hạnh phúc của một cá nhân 
trong xã hội.

Vậy thì, bất cứ một ý tưởng nào, tín ngưỡng tôn giáo hoặc 
tư duy triết học, trong lịch sử phát triển của nó, luôn luôn 
hướng đến một hệ thống toàn diện, trong đó mọi cấp bậc 
vũ trụ, mọi giá trị tồn tại, đều được biện minh và quy định 
thành những nguyên lý, những chân lý tối hậu, mà tất cả 
mọi sanh vật trong vũ trụ phải tuân theo, ý nghĩa sống hay 
chết, đau khổ hay phúc lạc.

Nhu cầu hiểu biết, tìm hiểu mọi thứ hiện hữu quanh ta, 
không chỉ đơn giản là sự tò mò theo bản chất, mà chính 
những hiểu biết là công cụ bảo vệ sự sống. Từ những cái 
được thấy, được nghe, rồi suy diễn ra những thứ ẩn tàng 
không thể thấy, không thể nghe, để rồi phát sanh hy vọng, 
hay sợ hãi, là bản chất và hiệu quả của hoạt động tư duy.

Ấy là nhu cầu bức thiết thường nhật. Đe giải quyết, nếu 
bằng vào biện pháp thực tiễn nhất, không thể không đặt 
vấn đề ưu tiên, cần giải quyết biến cố nào trước. Như
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người trúng phải tên độc; vấn đề giải độc và thông tin về 
nơi phát xuât mũi tên, cả hai đều cần thiết. Không giải hết 
độc tố thi có thể không tồn tại, nhưng nếu không cần biết 
đên nguồn gốc phát xuất thì có thể sẽ không tránh khỏi bị 
trúng độc lần nữa. Tuy nhiên, không thể không đặt vấn đề 
ưu tiên đê giải quyêt. Cho nên, khi tỳ kheo Sunakkhatta 
yêu cầu Phật giải thích về khởi nguyên của thế giới 
(aggannam pannạpetí), với sự thách thức: “Thế Tôn, nay 
con khước từ Thế Tôn... vì Thế Tôn không thuyết minh về 
khởi nguyên của thế giới”.3 Đức Phật dưt khoát từ chổi 
không giải đáp. Thế nhưng, trong dịp khác, khi hai thanh 
niên bà-la-môn bị gia đình, dòng họ chỉ trích, nguyền rủa, 
vì đã từ bỏ giải câp ưu đãi của mình để sống với đám sa- 
môn Thích tử phi giai cấp; khi ấy đức Phật kể ngay câu 
chuyện khởi nguyên của thê giới này.4

Hoặc khi Man Đồng tử (Mãlurikya) nêu vấn đề thế giới 
này có biên giới tận cùng hay không có, vĩnh hằng hay 
không vũih hăng, đức Phật từ chối trả lời và đưa ra thí dụ 
vê người trúng tên độc.5 Nhưng khi các tỳ kheo cùng tụ 
hội thảo luận để tìm hiểu nguyên nhân sâu xa về những sự 
tán dương hay hủy báng của người đời đối với đức Phật, 
bâỵ giờ đức Phật lại diễn giải nguồn gốc của khái niệm về 
thế giới vĩnh hằng hay không vĩnh hằng, hữu biên hay vô 
biên; chỉ rõ nguồn gốc và giới hạn của những kiến thức ấy, 
băt nguôn từ kinh nghiệm tôn giáo, hay bằng năng lực tư

Giới thiệu

Pathikasuttam, D. iii. 4: paccakkhami danaham, bhante 
bhagavantam ...na hi pana me, bhante, bhagavã agganham 
pahnapetrti. Trường /7, A-nậu-di kinh, TI tr. 66bl2.
4 Aggannasuttam, D.iii.85. Trường 6, Tiểu duyên kinh, TI tr. 37b28.
5 CũỊa-Mãluhkyasuttam, M.i.428. Trung 60, Tiễn dụ kinh TI ữ 
804a25.
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duy phân tích, và định hướng mà những kinh nghiệm và tư 
duy như vậy sẽ dẫn đến.6

ở  những nơi khác, như trong Tương ưng bộ, hay Tạp A- 
hàm, các tỳ kheo hỏi Phật, do nhân duyên gì mà trời mưa, 
trời nóng, trời sấm...7 Những câu hỏi này có vẻ không liên 
hệ gì đên giải thoát, và những câu trả lời được gán cho 
Phật cũng vậy, mang tính chất thần thoại hơn là bằng vào 
sự quan sát thực tiễn.

Những câu hỏi này xét ra còn phù phiếm hơn các câu hỏi 
của tỳ kheo Malunkya hay Sunakkhatta. Trừ phi các kinh 
này được giải thích là nương theo tập tục hiểu biết nhân 
gian mà đức Phật phương tiện hướng dẫn thực hành để đi 
lần đến giác ngộ. Neu không vậy, các kinh này được biên 
soạn nhằm đáp ứng một số nhu cầu hiểu biết các hiện 
tượng thường nhật, thỏa mãn tính hiểu kỳ hay bản chất 
muốn biết của con người.

Vậy thì, A-tì-đạt-ma, nhận định trong ý nghĩa triết học, là 
sự phát triển của nhu cầu hiểu biết, từ những câu hỏi đơn 
giản như định danh và định nghĩa về một sự vật xuất hiện 
trước ta hay trong ta, sự vật ấy quan hệ với ta như thế nào 
trong ý nghĩa sanh tồn, đau khổ hay hạnh phúc. Từ những 
tồn tại và quan hệ cục bộ, tiến dần lên những mối quan hệ 
phức tạp: Bản thể của thế giới là gì? Tồn tại này là thực 
hay giả? Ta là ai hay là cái gì?

Tất cả những câu hỏi này đều có thể tìm thấy giải đáp 
trong kinh Phật. Những điều Phật dạy, hoặc do hạn chế 
bởi thời đại và ngôn ngữ, hoặc do bởi pháp tính sâu xa, sự 
lãnh hội không thể dễ dàng, và lại càng không dễ dàng

6 Brahmạịalasuttam, D.i.12. Trường 14, Phạm võng kinh, TI tr. 89c20.
7 S.32 Valãhakasamyutta (PTS.ii.255fĩ). Tạp 31, T2 tr. 220b9 tt.
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trong sự trao truyền từ thầy đến đệ tử. Do đó, cần có một 
hệ thống giáo nghĩa nhất quán, ừong đó các chi tiết giáo 
nghĩa quan hệ với nhau một cách mạch lạc. Như vậy, ý 
nghĩa triết học của A-tì-đạt-ma là ý nghĩa hệ thống. Triết 
học được hiểu ở đây là hệ thống tư tưởng nhất guán, bao 
gồm tất cả những gì mà tư duy đặt thành nghi vấn và yêu 
cầu giải đáp, bao gồm các vấn đề về vũ trụ và nhân sinh.

2ệ Ý nghĩa hệ thống

a. Hệ thống ba khoa

Abhidhamma nhìn từ lăng kính triết học, cũng được phát 
triển tương tự như trong lịch sử tư duy triết học phương 
Tây, đặt mốc từ Hy-lạp cổ đại.

Triết học bắt đầu từ những nghi vấn, những câu hỏi xem ra 
rất đơn giản, thực tiễn: Cái này là cái gì? Câu hỏi từ trẻ thơ 
mới học nói, tò mò muốn biết sự vật quanh ta là cải gì? Đe 
biết nó là cái gì, người ta tìm cách khám phá ra các thành 
phần cấu tạo nên nó, rồi đến những yếu tố hay nguyên tố 
cấu tạo nên các thành phần ấy, và rồi tiến lên nữa, hỏi: Do 
đâu mà có? Đến đây thì tư duy của con người dường như 
lâm vào ngõ cụt. Lịch sử phát triển tư duy triết học của 
loài người, cho đến nay vẫn chưa có câu trả lời được xem 
là chân lý phổ quát, tuyệt đối.

Rốt lại, tư duy triết học bắt đầu và kết thúc với câu hỏi 
không có trả lời: Thế giới này do đâu mà có? Ta là ai, hay 
cái gì, từ đâu đến, và sẽ đi về đâu?

Các đệ tử Phật tất nhiên tin tưởng rằng những vấn đề như 
vậy thảy đều được giải đáp trong các Kinh Phật thuyết. Dù 
vậy, câu trả lời chính xác là thế nào, thì các vị này không 
hiểu như nhau. Chẳng hạn, để trả lời câu hỏi “Ta là ai/ là 
cái gì?” có vị đề xuất khái niệm nhất vị uẩn (ekarasa- 
skandha) như Kinh lượng bộ (Sautrãntika), hoặc cùng

Giới thiệu
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sanh tử uẩn (ãsamsãrika-skandha) như Hóa địa bộ 
(Mahĩsãsaka), hoặc hữu phần (bhavanga) như Thượng tọa 
bộ (Theravãda) hoặc a-lại-da (ãlaya), hoậc Như lai tạng 
(tathãgatabargbha). Đe biện minh và lý giải cho quan 
điểm của mình, mỗi vị tự thiết lập một hệ thống giáo nghĩa, 
căn cứ trên những điều Phật đã dạy. Hệ thống giáo nghĩa 
ấy lập thành hệ thống tư duy triết học, mệnh danh là A-tì- 
đạt-ma.

Để thiết lập một hệ thống hoàn chinh, cần có phương pháp 
luận thích ứng. Điều này thì có thể tìm thấy trong các Kinh 
điển. Khi đức Phật dạy các đệ tử quan sát tồn tại với các 
yếu tính vô thường, khổ, vô ngã, bấy giờ cá thể tồn tại 
được phân tích theo các phạm trù uẩn (skandha) -  xứ 
(|ãyatana) -  giới (dhãtù) 8.

Định nghĩa về uẩn-xứ-giới, cũng như ý nghĩa và mục đích 
thành lập, được thuyết minh chi tiết trong tụng i.20.

b. Hệ thống năm sự

Năm sự (pancavastu), cũng gọi là năm vị, năm phạm trù 
phân loại toàn bộ vạn hữu bao gồm cả hữu vi và vô vi.

Trong hệ thống phân loại ba khoa (uẩn-xứ-giới), như được 
chính Phật thuyết trong nhiều Kinh, mục đích nhắm đến 
thực tiễn tu đạo. Phân loại năm uẩn để thuyết minh lý vô 
ngã, do quán vô thường-khổ-vô ngã mà được giải thoát. 
Phân loại mười hai xứ, thuyết quan hệ căn cảnh phát sanh 
thức, nhắm mục đích phòng hộ căn môn, ngăn chặn các 
thứ ô nhiễm bám theo các đối tượng nhận thức thông qua 
các căn mà làm ô nhiễm tâm. Thuyết minh mười tám giới, 
nhắm nêu rõ quan hệ duyên khởi.

Trong phân loại ba khoa do bởi nhắm mục đích tu đạo nên 
không cần phân biệt hữu vi và vô vi. Như trong uẩn, 
không bao hàm các pháp vô vi. Trong xứ và giới, vô vi chỉ
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được bao hàm một phần ứong pháp xử và pháp giới. Đe 
thuyết minh toàn bộ tồn tại, bao gồm nội tâm và ngoại giới, 
toàn bộ hữu vi và vô vi, A-tì-đạt-ma phát triển lên thành 
hệ thống năm sự.

A-tì-đạt-ma phân loại pháp trước hết, và căn bản, gồm hai 
loại, hữu vi và vô vi. về bản chất, hai loại pháp này hoàn 
toàn đối nghịch. Nhưng, trong luận giải triết học, không 
một tồn tại nào mà lại đơn thuần là hữu vi hay vô vi.

Nói rõ hơn, như sắc pháp chẳng hạn, không một thứ vật 
chất nào có thể được nhận thức nếu không tồn tại một 
không gian như là bản thể. Vì một trong các tính chất của 
sắc là di động, do yếu tố phong đại. Hư không vô vi, hay 
không gian siêu nghiệm, là bản thể mà trong đó các 
nguyên tố vật chất di chuyển.

A-tì-đạt-ma phân tích hại loại không gian: Hư không hữu 
vi thuộc sắc pháp, tức thuộc vật chất vì có thể bị hủy. 
Khoảng trống giữa hai điểm là một không gian thường 
nghiệm; khi có một vật thê khác chen vào giữa, không 
gian này bị hủy. Không gian thường nghiệm có thể được 
tạo ra bằng cách phá hủy hay dịch chuyển một vật thể ra 
khỏi vị trí của nó. Vật thể không thể di chuyển trong 
không gian này. Vì noi mà vật thể xuất hiện thì không gian 
bị hủy; nơi đó nếu vật thể biến mất, không gian được tác 
thành. Vì có sinh, có diệt, được tạo tác và bị hủy, có thể 
uốn cong, có thể co giãn, không gian này được định nghĩa 
là hữu vi.

Trái lại, không gian siêu nghiệm, hay hư không vô vi, tồn 
tại nhưng không thể được nhận thức bằng bất cứ quan 
năng nhận thức thường nghiệm nào. Nó tồn tại, không 
sanh không diệt, mà mọi vật thể di chuyển trong đó. 
Không gian siêu nghiệm này có khi gọi là hư không giới. 
Hư không giới này là Niết-bàn giới.

Giới thiệu
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Thêm nữa, trong phân loại năm uẩn, thọ và tưởng là hai 
yêu tô trong hành uân được tách riêng vì vai trò quan trọng 
của nó trong nguyên nhân dẫn đến tranh chấp xã hổi va 
sanh tử.

Hành uẩn ịsarnskãra-skandha), là tập họp những yếu tố 
tác động đến sự hình thành nhận thức. Những yếu tố này 
được phân loại thành hai nhóm: Nhóm tương ưng tâm 
0cỉttasamprayukta), bất cứ lúc nào và nhắm đến đối tượng 
nào, khi thức khởi thì hành thuộc loại này cũng khởi theo. 
Chúng cũng được gọi là tâm sở (caitta/  caừasika). Nhóm 
khác, không tương ưng tâm (cittaviprayuktà), đó là những 
khái niệm trừu tượng, như khái niệm về đồng loại, về các 
thành phân của ngôn ngữ.

Như vậy, tổng quát, các pháp được phân loại thành hữu vi 
và vô vi. Trong hữu vi, lại phân thành hai phạm trù: sắc và 
tâm. Trong phạm trù tâm bao gồm ba phạm trù thực tại 
khác nhau: Thức như là chủ thể nhận thức, các tâm sở như 
là những yếu tố chức năng nhận thức, và hành không 
tương ưng gôm những khái niệm trừu tượng tác thành các 
nguyên lý nhận thức.

Tóm lại, bốn phạm trù hữu vi, cùng với một phạm trù vô 
vi, pháp được phân loại thành năm sự: 1. sắc pháp (rũpa- 
dharmà), 2. Tâm pháp (■citíadharma), 3. Tâm sở pháp 
(caỉtasỉka/ caittadhara), 4. Tâm bất tương ưng hành 
{cittaviprayukta-samskãrà), 5. Vô vi pháp (asamskrta- 
dharma).

3. Ý nghĩa lịch sử

Chúng ta biết rằng, sau thời đức Phật, càng về sau trình độ 
nhận thức của người An độ đạt đến những mức phát triển 
đáng kể, về mọi mặt. Từ sự quan sát các hiện tượng vật lý, 
tâm lý, cho đến các nguyên tắc suy luận, các khai niệm
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toán học. Những vấn đề như vậy không được nêu lên trong 
các kinh điển được cho là nguyên thủy.

Do sự phát triển của xã hội, nhất là trên phương diện tư 
tưởng học thuật, nhiều ý tưởng chỉ manh nha trong thời 
đức Phật, đã không ngừng hoàn thiện lý luận để ưở thành 
một hệ thống tư tưởng nhất quán với tham vọng toàn diện, 
giải thích được mọi hiện tượng, mọi biến cố trong vũ trụ. 
Bằng những lý luận ấy, họ bắt đầu tấn công giáo nghĩa của 
đức Phật.
Với sự xuất hiện các phái triết học như Mĩmamsã, 
Vedãnta, Samkhyã, Vaisesika, các chủ điểm giáo lý của 
Phật khong ngừng bị tấn công. Mĩmamsã với những giải 
thích triết học về tế tự và cầu nguyện. Vedãnta với những 
nguyên lý siêu hình. Samkhyã với những biến thái phức 
tạp của cac hoạt động tâm lý. Vaiáesika với những quan hệ 
tồn tại của các thực thể cấu thành các hiện tượng thiên 
nhiên, con người...
Trong bối cảnh tư tưởng triết học và tôn giáo ấy, các bộ 
phái Phật giáo khai triển giáo nghĩa Phật thuyết, lập thành 
những phạm trù khái niệm để đối kháng, phê bình, bác bỏ 
các lập thuyết đương thời. Sự phát triên của Nyãya tác 
động đến sự hình thanh khoa luận lý học Phật giáo. Sự 
phát triển của Vaisesika đã tác động đến thuyêt cực vi, 
luận về sắc pháp, và sự lập thành hành không tương ưng 
tâm trong Hưu bọ. Sự phắt triển của Yoga-Samkhyã cũng 
đã tác động đến sự phát triên của tâm lý học Phật giáo, từ 
Hữu bộ cho đến Duy thức.

Dưới đây lược nêu một số vấn đề.

a. Quy tắc ngữ pháp
Trong đà phát triển ấy, cho đến khoảng thế kỷ thứ tư trước 
kỷ nguyên tây lịch, với sự xuât hiện của Pãnini, các quy
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tắc ngữ pháp được xem như định hình, tất nhiên sau một 
quá trình phát triển lâu dài. Điêu nhât định đã xảy ra là các 
nhà thông thái ngữ pháp trong các trường phái triết học 
vận dụng công cụ này để thiết lập vững chắc hệ thống tư 
tưởng của tông phái mình, và cũng vận dụng nó đê tân 
công các hệ tư tưởng khác. Điêu này cũng đã xảy ra cho 
các tông phái Phật giáo.

Khi các quy tắc ngữ pháp, các nguỵên lý suy luận, được 
hình thành cho đến một ữình độ nhât định, các đệ tử Phật 
không ngần ngại vận dụng chúng để giải thích giáo nghĩa, 
và hình thành một hệ thông giáo nghĩa nhât quán.

Chẳng hạn, khi giải thích từ samskrta -  hữu vi, các luận sư 
phân tích sự cấu tạo từ này với tiên tô sam và phân từ quá 
khứ krta. Trong đó, sam được giải thích là sametya = 
samãgamya'. tụ hội; vậy, samskrta hàm nghĩa cái được tác 
thành do bởi các duyên tụ hội.8 Do bởi phân từ quá khứ 
kría được dùng như danh từ, về mặt ngữ nguyên, samskrta 
chỉ họp thể đã tồn tại trong quá khứ. Thê nhưng, khi sử 
dụng như danh từ, nó cũng chỉ cho những gì đang tôn tại 
và sẽ tồn tại. Tương tự như từ dugdha: sữa, mà theo từ 
nguyên, nó cũng là một phân từ quá khứ của động từ căn: 
duh, hành động vắt sữa -  dugdha, cái đã được văt từ con 
bò, hành động thuộc về quá khứ, nhưng khái niệm sữa 
được vắt từ con bò bao hàm cả ba thời. Căn cứ sự phân 
tích ngữ pháp như vậy, các nhà Hữu bộ khẳng định rằng 
chính đức Phật đã dạy các pháp tồn tại trong tất cả mọi 
thời: tam thế thực hữu (sarvakãlãstitã).

Trường họp từ duyên khởi -  pratĩtyasamutpãda, là một 
điển hình đặc biệt. Vì đây là trọng tâm giáo nghĩa của đức

8 Kosa: sametya sambhũyapratyayaih krtã Ui samskrtah.
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Phật, và cũng là biện chứng pháp lợi hại để phá sập mọi hệ 
thống tư tưởng, như được thấy vận dụng bởi Long Thọ 
(Nagãrịuna). Các nhà ngữ pháp vận dụng các quy tắc ngữ 
pháp đê tân công giáo nghĩa trọng yêu này. Lý luận cơ bản: 
từ pratĩtyasamutpãda được cấu tạo sai quy tắc ngữ pháp.

Tất nhiên, hệ ngữ pháp Sanskrit không chỉ là hình thức, 
mà nó được xây dựng trên cơ sở triết học rất vững chắc, và 
cơ sở âỵ cũng không bỏ qua diên tiên nhận thức của con 
người đối với các loại đối tượng nhận thức của nó.

Một từ ngữ (nãma) là sự biểu đạt một ý tưởng (samịỉĩã); 
một ý tường là sự mô tả hay xác định sự tồn tại hay hiện 
hữu của một sự vật (svalaksana, svabhăva), một sự thể, 
hay một sự kiện, nói gọn là một sự (drvaya = vaẾy/w). Một 
sự có thê là một ý tưởng đơn với một từ đơn; nhưng cũng 
có rât nhiều sự (vastu) cần đến nhiều từ (nãma) để mô tả 
một ý xác định một tồn tại.

Thí dụ, sừng và thỏ, lông và rùa, là những tồn tại cá thể. 
Lông là ý tưởng mang tính phổ quát. Trong nhận thức, 
không thể tồn tại một tưởng đơn nhất về lông, mà phải là 
lông của một con gì hay cái gì đó. Sự kết họp nhiều từ 
thành một hợp từ, cũng là sự kết hợp nhiều ý tưởng thành 
một ân tượng đê mô tả hay xác định một thực thể tồn tại. 
Những sự kêt hợp này, ý thức không thể tùy tiện, và do đó, 
quy tăc ngữ pháp cho một họp từ cũng không thể tùy tiện.

Mặt khác, bất cứ tồn tại nào khi xuất hiện cho nhận thức 
đêu bị chi phôi bởi quy luật thời gian. Nhận thức bắt nắm 
đôi tượng phải tuân theo quy tăc lưu chuyên của thời gian. 
Thời gian tạp loạn, nhận hức không thể biết được đối 
tượng xuât hiện đó là gì.

Từ pratĩtyasamutapãda (xem lại cách viết !!!) là một họp 
từ được cấu tạo bởi nhiều yếu tố, trong đó từng đôi một 
được kết hợp với nhau theo quy tắc ngữ pháp căn cứ trên
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bản chất các yếu tố ấy: âm tố, âm vận, ngữ và ý. Ở đây 
không luận về ngữ pháp nên không đi sâu vào chi tiết cấu 
trúc họp từ này. Đơn giản, hợp từ pratĩtyasamutpãda được 
phân làm hai thành tố: pratĩtya và samutpãda, tạm thời 
theo Hán dịch là duyên và khởi, về cơ bản, pratĩtya được 
xem là phân từ độc lập. Khi một chủ thể thực hiện hai 
hành vi, hành vi xảy ra trước được phát biêu dưới dạng 
phân từ độc lập. Thí dụ nói, “sau khi tắm, nó ăn” (snătvã 
bhunkte). Theo quy tắc, pratĩtya-samutpãda phải được 
diễn tả là, “sau khi duyên, nó khởi.” Duyên, tức cái này đi 
đến với cái khác, là từ biểu đạt một hành động. Một hành 
động chỉ có thể xảy ra khi tồn tại chủ thể. ở  đây, nó duyên, 
nó thực hiện hành vi đi đến với cái khác; nếu không tồn tại, 
làm sao nó đi? Vậy đâu có thể nói, nó sau khi duyên nó 
khởi? Đã duyên được thì đã khởi; mà đã khời thi không 
cần duyên.

Trong chương ba của Câu-xá,9 Thế Thân đã vận dụng tất 
cả lý luận của A-tì-đàm để chứng minh tính hợp lý của 
họp từ này, mà không hề vi phạm quy tắc ngữ pháp. Thế 
nhưng, hình như lý luận này vẫn chưa giải quyết dứt điểm 
tính hợp quy của nó, nên các luận sư về sau tiếp tục biện 
giải. Như Thanh Biện (Bhãvaviveka) chẳng hạn, cũng vận 
dụng các quy tăc ngữ pháp. Sau đó nữa, Nguyệt Xứng 
(Candrakĩrti) không hài lòng với giải thích của Thanh Biện, 
lại đưa ra những lý giải khác.10

Ách yếu mà nói, ngữ pháp là những quy tắc mà căn cứ 
theo đó người này có thể hiểu người kia muốn nói gì. 
Những quy tắc như vậy được xem là do bởi con người,

9 Kosa ad.iii.28.
10 Prasannapada, tr. 7.
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cùng quy định chung để có thể truyền đạt ý tưởng từ người 
này sang người khác. Với những vị tín ngưỡng thần bí, các 
quy tắc ấy được quy định bởi thần linh, vì ngôn ngữ là sự 
sáng tạo của thần linh với mục đích điều hành trật tự vũ 
trụ. Neu hợp từ pratĩtya-samutpăda không cần tuân theo 
quy tắc ngữ pháp, được cấu trúc tùy tiện, thì nó không thể 
truyền đạt cho mọi người biết nó chỉ vào một cái gì: lông 
rùa, hay sừng thỏ?

b. Khái niệm và danh ngôn

Chúng ta đã biết quy tắc ngữ pháp là chỉ rõ sự kết cấu giữa 
các từ với nhau, danh từ với danh từ, với hình dung từ, với 
động từ; động từ cũng vậy; các loại từ khác cũng vậy. 
Chúng quan hệ trong cùng bộ loại và khác bộ loại, tùy 
thuộc theo bản chất của mỗi bộ loại. Các quy tắc này là 
những phản ánh mối quan hệ tồn tại và tác dụng giữa các 
hiện hữu, tâm và vật các thứ.

Trong kho ngữ vựng, ta có những từ độc lập: lông, chỉ cho 
tất cả mọi thứ lông, từ nơi con bò, con thỏ, con người. Ý 
niệm về bò cũng vậy, thỏ cũng vậy. Một ý niệm về “bò” 
bao trùm mọi thứ bò, không phân biệt lớn nhỏ, đen trắng. 
Một ý niệm độc lập tuyệt đối, không liên hệ gì đến cái 
khác. Tồn tại ấy là thể tính tự hữu (svabhãva). Thế nhưng, 
trong thực tế nhận thức, khi khởi lên ý niệm về “lông”, 
nhất định cùng lúc xuất hiện kết hợp với một ý niệm khác, 
bò hay thỏ, để thành lông bò, hay lông thỏ. Như vậy, 
“lông” và “thỏ” và “lông thỏ”, ý tưởng nào chỉ vào tồn tại 
thực hữu, ý tưởng nào chỉ vào tồn tại giả hữu, lông hay 
lông bò? Nghi vấn này cũng có thể được giải quyết căn cứ 
quy tắc ngữ pháp về quan hệ sở thuộc cách. Như nói “chủ 
bò”, từ này chỉ vào một thực thể, mà có thể phân tích 
thành quan hệ sở thuộc: “Chủ của (những) con bò”. Quan
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hệ này không xác nhận chủ chính là bò hay bò chính là 
chủ. Quan hệ như vậy chỉ ra hai tồn tại độc lập.

Quy tắc này có thể dùng để chứng minh ý niệm mà đức 
Phật đã nêu lên để mô tả tồn tại: samskrtasya 
samskrtaỉaksana -  hữu vi tướng. Tướng, hay ỉaksana, 
trong ngữ cảnh này, là những yếu tính phát sinh, tồn tục, 
biên dịch và hủy diệt của mọi hiện tượng, mọi pháp. Nó là 
một danh từ, một thể ngữ, chỉ vào một thể tính tồn tại. Thể 
tính ấy được phẩm định bời ý niệm samskrta: hữu vi. Bản 
thân nó là thể tính mà khi xuất hiện nó phẩm định giá trị 
tôn tại của một thê tính khác, và chính bản thân nó cũng là 
một thể tính được phẩm định bẳng một thể tính khác. Theo 
quy tăc quan hệ sở thuộc như nói trên, khi đức Phật nói, 
trĩnĩmãni bhiksavah samskrtasya samskrtalaksanãni, “Này 
các tỳ kheo, đây là ba yêu tính hữu vi của các hữu vi”, 
điều đó chứng minh ràng đức Phật xác nhận, samskrta, 
hữu vi, và ỉaksana, tướng, hay yếu tính của hữu vi, là 
những thực thể tồn tại độc lập. Đây là điểm tranh luận khá 
hào hứng giữa Hữu bộ và Kinh bộ, như được thấy trong 
tiết ba thiên thứ hai “Phân biệt căn”.

Mặt khác, khi ta nói “dòng sông xanh”; phân tích cú pháp, 
ta cỏ hai ý niệm riêng biệt: dòng sông và màu xanh. Hợp 
từ này có thê phân tích thành: “Dòng sông của màu xanh”. 
Dù vậy, trong thực tế ở đây không hề có màu xanh tồn tại 
biệt lập ngoài dòng sông. Vậy quan hệ sở thuộc này nói 
lên ý nghĩa gì?

Đối với nhận thức thông tục của chúng ta, nhìn thấy dòng 
sông xanh, biêt nó là dòng sông xanh; nơi khác, nhìn thấy 
con suối xanh, biết đó là con suối xanh, không có gì nghi 
ngờ. Nhưng với các luận sư Hữu bộ, sự nối kết hai thực 
thê lại với nhau thành một chỉnh thể thống nhất phải do
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một quy luật nào đó, được tác động bởi một lực nào đó. 
Và họ đi tìm lực ấy và quy luật ấy.

Sở dĩ các vị Hữu bộ quan tâm đến vấn đề này, bởi vì, 
trước hết mỗi một danh tương ứng với một sự. Mỗi một sự, 
nói theo nghĩa rộng, là một pháp (dharma). Bât cứ pháp gì 
nếu là đối tượng để cho ý thức vươn đến mà phát sinh, 
pháp ấy tồn tại thực hữu. Thí dụ, một con người, một bô- 
đặc-già-la ipudgala) là một nhân xưng hay nhân cách, chỉ 
là khái niệm quy ước về tập hợp của các uẩn. Các uẩn là 
những pháp thực hữu. Một con người như vậy, trong quá 
trình tu tập, kết quả sẽ trở thành một Thánh giả. Thánh giả, 
trước hết là ý tưởng, tức một tưởng. Tưởng ây loại bỏ 
những cái phi Thánh, bắt nắm những yếu tính khiến nó 
dẫn đến nhận thức “đây là Thánh”. Nói cách khác, nó băt 
nắm tính chất Thánh, hay Thánh tính. Thánh tính là một 
thực thể thực hữu. Khi nó xuất hiện nơi vị nàỵ, biết rằng vị 
này là một Thánh giả. Khi Thánh tính ấy xuất hiện nơi vị 
kia, thì cũng biết đó là một Thánh giả. Vân đê bây giờ 
được đặt ra: Thánh giả là thể tính thực hữu; các uân tạo 
nên một bổ-đặc-già-la kia cũng là thể tính thực hữu; các 
thể tính thực hữu này được kêt họp nhau như thê nào đê 
tạo thành một ý tưởng về sự tồn tại của Thánh giả. Khảo 
sát vân đề này không phải chỉ băng vào lý luận, mà băng 
vào sự quan sát về các hoạt động của nhận thức.

Trong quá trình nhận thức, khi chức năng hoạt động của 
nó là tưởng (samjnã) xuất hiện, khi ấy các dấu hiệu, tức 
các đặc điểm hay yếu tính của đối tượng, được bắt nắm. 
Nhiệm vụ của tưởng là nôi kêt các đặc tính này lại đê dân 
đến phán đoán đôi tượng được nhận thức này là gì. Nêu 
đầy không phải là ảo tưởng hay vọng tưởng, thì đôi tượng 
được nhận thức trung thực. Nhưng sự kêt hợp các đặc tính 
thành một chỉnh thể đối tượng không phải là hành vi tùy 
tiện. Thí dụ, không thể kết họp yếu tính của Chuyển luân

Giới thiệu
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vương với yếu tính nữ nhân, nghĩa là, trong điều kiện nhận 
thức nhât định, không hề có đối tượng xuất hiện như là 
Chuyên luân vương nữ. Đó là quy luật quan hệ tương tác 
giữa các thể tính tồn tại. Quy luật ấy được tác động bởi 
một lực, tức một pháp mà Hữu bộ xếp vào loại gọi là “tâm 
bât tương ưng hành” (cỉttavỉprayuktasamskãra).

Sự phát hiện ra một loại pháp gọi là tâm bất tương ưng 
hành là yếu tố mới mẻ trong lịch sử tư tưởng Phật giao Ấn 
độ. Kinh điên Pãli hoàn toàn không đề cập đến khái niệm 
vê loại hành này. Kinh bộ thì kịch liệt chổng đối, cho là sự 
thêm thắt không cần thiết, vì điều quan trọng là không co 
kinh nào nói đên một loại pháp như vậy với tên gọi như 
vậy. Hữu bộ dẫn chứng rằng Phật có noi đến, như trong 
kinh Đại bản duyên, duy chỉ có điều là ý nghĩa quá ẩn áo 
mà trí tuệ dung tục không thể nhận ra. Ngày nay tuy chúng 
ta không có nguyên Phạn văn dẫn chứng của Hữu bộ đe 
xác định tính trung thực của dẫn chứng này, nhưng cũng 
có thể tìm thấy đoạn văn liên hệ trong Pãli, kinh 
Mahãnidãnasutta, trong D.15. Đoạn văn PãỊi tương đương 
mà Hữu bộ dẫn chứng: devãnam vã devattãya,... 
manussãnam vã manussattãya,... “Thiên tính của chư 
thiên, ... nhân tính của nhân loại...”. Ý nghĩa của Kinh nói 
răng, sở dĩ biêt đây là chư thiên (deva), do bởi nơi đó tồn 
tại thiên tính (devatta); sở dĩ biết đây là con người 
(manussa) vì nơi đó tồn tại tính người (imanussatta). Co vô 
số chư thiên, khác nhau về hình dáng, về tuổi thọ, về nhiều 
thứ, nhưng tất cả đều có chung một đặc tính là thiên tính. 
Nếu thiện tính không thực hữu thì không thể xuất hiện nơi 
vị ấy để được gọi là chư thiên. Bởi vì cái gì không thực 
hữu thì không thể xuất hiện cho ý thức: như lông rua. Dù 
có nói lên họp từ lông rùa, trong thức chỉ có thể xuất hiện 
nó như là lông thỏ hay lông cừu, chứ không xuất hiện như 
một cái gì có thực là lông rùa. Cho nên, khi nhận biết đây
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là chư thiên, nhất đinh tồn tại một pháp gọi là thiên tính. 
Chính đức Phật đã nói như trong Kinh được trích dẫn. Gọi 
nó là hành {samskãrà) vì nó là lực tác động đến nhận thức. 
Hành nếu hiểu theo nghĩa rộng thì chỉ cho tât cả mọi thứ 
tồn tại. Bởi vì, bất cứ một tồn tại nào, theo pháp tính tự 
nhiên, đều là lực tác động trực tiếp hay gián tiếp đến sự tác 
thành một cái khác. Nhưng hành được nói ở đây không 
theo nghĩa quá rộng như vậy, mà chỉ nói đên như là lực tác 
động đến các hoạt động của thức. Nó tôn tại và hoạt động 
mà không lệ thuộc thức, như các tâm sở được gọi là các 
hành tương ưng tâm.

Kinh bộ bác bỏ sự tồn tại của các pháp gọi là hành không 
tương ưng của Hữu bộ. Các vị Du-già hành tông vê sau 
cũng bác bỏ.
Do đâu mà trong Hữu bộ xuất hiện khái niệm về một loại 
pháp mà trước đây không bộ phái nào nói đên vì không có 
Kinh nào đề cập một cách minh nhiên? Chúng ta không 
nên vội kết luận rằng đây là ngoại đạo trá hình muôn phá 
hoại tính chân thật của giáo nghĩa bằng cách lén lút đưa 
vào các ý tưởng tà vạy.

c. Khám phả vật chất
Khái niệm “vật chất” (matter) như chúng ta hiểu ngày nay 
đến từ phương Tây. Trong nhận thức phổ thông, nó chỉ 
cho những vật thể vật lý {physical obịects), được dùng đê 
chuyển tải ý nghĩa sắc pháp trong Phật pháp.

Sắc pháp, là hợp thể được cẩu tạo từ bốn nguyên tố vật 
chất gọi là đại chủng. Khái niệm vật chât này không chỉ là 
đặc điểm trong Phật học nói riêng, và trong tư tưởng An 
độ nói chung, mà nó cũng có thê được tìm thây trong các 
triết gia Hy-lạp cổ đại.

Giới thiệu
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Trong kinh điển nguyên thủy, sắc pháp là một trong năm 
thành phần -  năm uẩn -  tác thành khái niệm vê một cá thê. 
Trong đó, tuy năm yếu tố này được đề cập như những 
phạm trù biệt lập, nhưng trong quan hệ tôn tại săc pháp 
luôn luôn được nói đên trong quan hệ với tâm thức. Điêu 
này không nhất thiết khẳng định rằng sắc pháp chỉ là sự 
biến thái của tâm hay thức (vỉjnãna-parỉnãma), như Du- 
già hành tông (Yogacãra) quả quyết. Cho nên, Hữu bộ có 
đủ giáo chứng và lý chứng để thừa nhận sắc pháp, kể cả 
nội giới và ngoại giới, đều tồn tại ngoài thức, biệt lập với 
thức.

Kinh điển thường mô tả các đại chủng, cơ bản là bốn 
nguyên tố đất, nước, lửa, gió, bằng những khái niệm và 
hình tượng khá cụ thể. Chẳng hạn, khi giới thuyết đất nội 
giới, kinh nói, những gì được châp thọ, có tính chât thô 
cứng, đó là tóc, lông, móng, răng, da...; về nước, đó ỉà 
máu, mũ, đàm, dãi... 1 Sự thuyết minh này, theo các luận 
sư A-tì-đạt-ma, căn cứ theo khái niệm thông tục.12 Thực 
chất, nên nói chúng là những đặc tính của vật chất. Đất chỉ 
đặc tính duy trì, nâng đỡ, do đó mà có thể chồng chất lên 
nhau để thành khối lượng. Nước, chỉ đặc tính kết hợp. Lửa, 
chỉ đặc tính tăng trưởng, giãn nở. Gió chỉ đặc tính di 
động.13

Xu hướng nghiên cứu A-tì-đạt-ma phần lớn thường tập 
trung vào tâm lý học và đạo đức học; các vấn đề liên hệ 
đến sắc pháp ít được chú ý. Mặc dù sự cống hiến của A-tì-

11 Dhãtuvibhariga, M.iii.282: yam ajjhattam paccattam kakkhaịam 
kharigatam upãdinnam seyyathidam -  kesã lomã nakhă dantã taco...
12 Kosa-kãrikã i. 13a: prthivĩ... ucyate lokasamịnã, Ht. địa... tùy thế 
tưởng lập danh.
13 Kosa-kãrikã i. 12cd.
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đạt-ma trong nỗ lực khám phá tồn tại vật chất không phải 
nhỏ. Khám phá quan trọng của Hữu bộ đối với tồn tại vật 
chất là khẳng định tính thực hữu của vô biểu sắc 
(íavịịnapti).

Hữu bộ Ti-bà-sa phân tích tồn tại vật chất thành ba phạm 
trù, căn cứ giáo chứng: a. Hữu kiến hữu đối (sanỉdarsana- 
sapratigha), loại vật chất hữu hình, có thể thấy và có tính 
đối kháng, như tất cả những gì là đối tượng của mắt; b. Vô 
kiến hữu đối (anidarẩana-sapratỉgha), có tính đối kháng 
nhưng mắt không thể thấy; c. Vô kiến vô đối (anỉdarsana- 
apratigha), không đối kháng cũng không thể thấy.14

Tuy Kinh có nói đến loại sắc vô kiến vô đối, nhưng không 
xác định rõ nó chỉ cho cái gì. Hữu bộ khẳng định nó chính 
là thế lực của nghiệp được lưu tồn sau khi hành động đã 
hoàn tất. Thế lực đó tồn tại cho đến khi hội đủ điều kiện 
thì được xử lý để cho ra kết quả.

Vấn đề thưởng thiện phạt ác được tin tưởng trong nhiều 
tôn giáo. Thế nhưng, hành vi thiện ác được ghi nhớ ở đâu, 
bởi ai, để sau này có báo ứng; vấn đề này hầu như không 
được luận đến, mà chỉ xem như là hiển nhiên. Nếu tin 
tưởng quyền thường phạt do thần linh, thì sự ghi nhớ cũng 
do thần linh. Ghi nhớ bằng cách nào? Nó cũng đương 
nhiên như sự tồn tại của ký ức. Ký ức được hình thành như 
thế nào, và nội dung của nó là gì, những cầu hỏi này 
không có giải đáp cực thành, được chấp nhận một cách 
phổ biến.

Giới thiệu

14 Cf. D.iii.182: tividhena rũpasangaho — sanidassanasappatigham 
rũpam anidassanasappatigham rũpam, anidassanaappatigham 
rũpatn. CF. Đại trí độ 36, T25, ữ. 324b8.
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Trong sự phát triển của A-tì-đạt-ma, đây là một ừong 
những vấn đề quan yếu. Thứ nhất, do giáo lý vô ngã, nếu 
không tồn tại một hữu thể hay linh hồn, khối nghiệp, hành 
vi thiện ác đã được làm, được lưu trữ ở đâu để dẫn đi từ 
đời sống này sang đời sống khác? Thứ hai, do yếu tính sát- 
na vô thường của các pháp hữu vi, tất cả xuất hiện rồi biến 
mất chi tồn tại trong một sát-na hiện tại, cái được lưu giữ 
là gì, thuộc loại sắc hay tâm?

Để giải quyết vấn đề thứ nhất, A-tì-đạt-ma luận giải chi 
tiết về vô ngã.15 Để có giải đáp cho vân đê thứ hai, Hữu bộ 
chủ trương tồn tại vô biểu nghiệp thuộc loại sắc đặc biệt 
vô kiến vô đối như đã được Phật nói đến.

Tổng quát mà nói, nghiệp tác động dưới hai hình thức: 
Biểu nghiệp (vịịhapti-karma), hành vi có thông tin, tức các 
cử chỉ của thân và phát biểu của ngữ thông báo cho người 
khác biết ý định muốn thực hiện. Chẳng hạn, thông qua 
hành vi múa kiếm của một người, người khác có thể biết y 
chỉ biểu diễn kiếm thuật, hay có ý định sát nhân. Cả hai 
đều thông báo ý định của người múa kiếm, nhưng trường 
họp thứ nhất hành vi không bị chi phôi bởi ý nghĩ thiện 
hay bất thiện, mà chỉ là độnẹ thái kỹ thuật, gọi là công xảo 
xứ {saỉlpasthãnikà). Bản chẩt của loại hành vi này là vô ký, 
không xác định thiện ác, do đó không nói là thiện hay bât 
thiện, tức không được gọi là nghiệp. Trường hợp thứ hai, 
hành vi được điều khien bởi ý định bât thiện, tức đăng 
khởi bởi tư duy bất thiện; hành vi này được gọi là nghiệp. 
Vì nó bộc lộ ý định của tác giả nên gọi nó là biêu nghiệp. 
Bản chất của nó là sắc pháp.

15 Thảo luận chi tiết, Câu-xá, “Phá ngã phẩm”.
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Biểu nghiệp của ngữ, sắc pháp, là loại vô kiến nhưng hữu 
đối, được tiếp thu bởi nhĩ thức. Biểu nghiệp của thân thuộc 
loại sắc pháp hữu kiến hữu đổi được tiếp nhận bởi nhãn 
thức.

Sắc làm đối tượng cho nhãn thức gồm hai loại: Màu sắc 
(varna: hiển sắc) và hình thể (samsthãna: hình sắc). Hữu 
bộ xác định thân biểu nghiệp thuộc loại hình sắc. Tức ý 
định của tư duy được thông báo qua thân bằng những động 
tác hình học.

Quá trình hoạt động của nghiệp diễn ra như sau, thí dụ 
trong trường họp sát sanh. Trước hết, ý định muốn giết 
phát khởi trong tư duy; nó tồn tại liên tục tạo thành dòng 
chảy gọi là tương tục tư (cetanãsantãna). Nếu lực phát 
khởi đủ mạnh, chuỗi tương tục của tư tiếp tục được nung 
nấu, được huân tập (bhãvană) cho đến điểm cực mạnh đủ 
để phát động các cử chi hành vi của thân. Tư cực điểm 
trong chuỗi tương tục này được gọi là thắng tư hay sai biệt 
tư (cetanã-viẩesa). Đây là điểm cần lưu ý.

Trước hết, nên hiểu tư (cetanã) là một yếu tố chức năng 
của ý. Các từ đông nghĩa là tâm (citta), ý (manas) và thức 
(vịịnãna). Hoạt động với đối tượng hiện tại, gọi nó là thức; 
với đôi tượng quá khứ, gọi nó là ý; lưu trữ mọi hoạt động 
của ý và thức, đông thời dự phóng cho hoạt động với đối 
tượng vị lai, gọi nó là tâm. Tâm như vậy là kho tích lũy 
các kinh nghiệm của các hoạt động tư duy và nhận thức. 
Thông thường, chúng ta hiểu tâm phân biệt với vật, là hai 
thực tại biệt lập. Nhưng trong sự thuyết minh của Hữu bộ 
vê quá trình tác động của nghiệp như vậy, bản chât thực sự 
của tâm là gì? sắc và tâm là hai thực tại biệt lập, hay chỉ là 
những biên thái khác nhau của một thực tại duy nhất? Nỗ 
lực tìm giải đáp cho vấn đề này đã dẫn đến thuyết về sự 
biên thái của thức {vijnãna-parỉnãma).

Giới thiệu
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Trong chủ trương của Hữu bộ, chúng ta có thể hiểu biểu 
nghiệp chính là lực phát động của ý. Lực ấy có thể được 
hiểu như trong hạng từ vật lý hiện đại.

Chủ đích mà ý định của tư duy muốn đạt đến, như sát sanh 
chẳng hạn, được thực hiện bởi nhiều công đoạn, gọi là gia 
hành nghiệp đạo (prayoga-karmapatha). Khi chủ đích 
được đạt đến, đối tượng bị giết và chết hẳn, căn bản 
nghiệp đạo (mũla-karmapatha) thành hình. Mỗi hành vi 
bởi thân hay ngữ, từ gia hành cho đến căn bản, đều thông 
báo ý định của tư duy ý trong từng sát-na hiện tại. Sau sát- 
na này, biểu nghiệp diệt, làm điều kiện cho sự phát sanh 
của vô biểu nghiệp là lực không biểu hiện. Biểu nghiệp 
diệt, vô biểu nghiệp sanh, tạo thành chuỗi liên tục của thế 
lực tồn tại của nghiệp dẫn đến kết quả sau này. Quan hệ 
giữa biểu và vô biểu nghiệp là mối quan hệ nhân quả đồng 
loại. Ở đây là mối quan hệ của sắc như là lực tác động và 
lực tiềm thế. Cơ chế của mối quan hệ như thế nào, trong 
vấn đề này có nhiều ý kiến dị biệt ngay trong nội bộ của 
Hữu bộ. Chi tiết sẽ được thuyết minh trong thiên thứ iv, 
thuyết minh về nghiệp của Câu-xá.

Như vậy, Hữu bộ đã khoác cho nghiệp và thế lực tồn tại 
của nghiệp một nội dung cụ thể, đó là dạng vật chất đặc 
biệt.

Ngoài vấn đề nghiệp liên hệ đến tồn tại và hoạt tính của 
sắc, A-tì-đạt-ma cũng thực hiện nhiều thí nghiệm khác liên 
hệ đến bản chất tồn tại và quan hệ nhân quả của sắc. 
Những điều mà Kinh điển nguyên thủy không cung cấp 
chi tiết thuyết minh.

d. Quan hệ nhân quả

Quan hệ nhân quả là hệ luận của lý duyên khởi. Đây cũng 
là vấn đề trọng yếu trong tư tưởng triết học và tôn giáo Ấn 
độ. Xác định được quan hệ nhân quả, xác lập được nguyên
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(thiếu 1 chữ ?) tối sơ, thì có thể thuyết minh được sự xuất 
hiện của thế giới.

Nói chung, có hai quan điểm đối nghịch trong vấn đề này: 
Quả tồn tại trong nhân (satkãrya) như chủ trương của Sô 
luận (Samkhyã); và quả không tồn tại trong nhân như chủ 
trương của Thăng luận (asatkãrya). Trong các thuyêt vê 
nhân quả, hai hệ phái này gây tác động nhiều nhất đến các 
bộ phải Phật giáo. Tất nhiên, cả hai thuyết đều bị bác bỏ.

Trong định nghĩa hữu vi, không một pháp nào tồn tại độc 
lập, do đó tất cả đều tồn tại trong quan hệ nhân quả. Vì 
vạn hữu xuất hiện và tồn tại trong nhiều phẩm loại sai biệt 
cho nên mối quan hệ nhân quả cũng rất đa dạng. Quan hệ 
nhân quà giữa các pháp thuộc sắc không hoàn toàn đúng 
cho quan hệ nhân quả giữa các pháp thuộc tâm. Tâm ô 
nhiễm này làm nhân cho tâm ô nhiễm khác, ừong những 
thòi điêm và địa giới khác nhau, không chịu theo quy luật 
quan hệ như sắc pháp, hay thiện và vô lậu.

Theo các vị trí quan sát khác nhau như vậy, Hữu bộ Tì-bà- 
sa phân loại thành sáu phạm trù nhân và năm phạm trù quả. 
Nhưng Tì-bà-sa cũng công nhận rằng thuyết sáu nhân 
không phải là trực tiếp từ Phật thuyết.16 Phật không trực 
tiếp nói, dù vậy, các luận sư A-tì-đạt-ma tập họp ý nghĩa 
những điều được Phật nói tản mạn nhiều nơi thành một hệ 
thống nhất quán.

Mục đích thành lập thuyết sáu nhân của A-tì-đạt-ma là 
nhắm bác bỏ các thuyết vô nhân hay bất bình đẳng nhân từ 
các học thuyết khác. Vô nhân luận (ahetuka, ahetuvãda), 
thuyết cho rằng vạn vật sanh từ hư vô, ngẫu nhiên sinh,

G/ớiề thiệu

16 Đại Ti-bà-sa /ốtr. 79a26.
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không do một nguyên nhân nào cả, như phái Carvaka. Bất 
bình đẳng (vỉsamahetu), chủ trương có nguyên nhân tối sơ 
từ đó phát sinh vạn vật, như nhất nhân luận trong các tín 
ngưỡng nhất thần, hay nhị nguyên luận, như số luận 
(Samkhyã), hoặc đa nguyên như Thắng luận (Vaisesika).

Nói tóm lại, sự phát triển của A-tì-đạt-ma, về một phương 
diện, là nỗ lực hệ thống hóa giáo nghĩa do Phật thuyết 
trong nô lực duy trì tính chính thống, và cũng nhắm triển 
khai những ân nghĩa trong các Phật ngôn phù hợp với 
nhận thức thời đại. Mặt khác, trong lịch sử phát triên xã 
hội và tư tưởng, các đệ tử Phật thường xuyên được đặt 
trước những vân đê xã hội mới mẻ và cũng thường xuyên 
bị tân công bởi các học thuyết khác.

Trong nỗ lực hệ thống hóa và triển khai giáo nghĩa, nhiều 
quan điêm khác nhau, do từ những môi trường xã hội 
hoặc từ điêm quan sát khác nhau, mà nhiều xu hướng khác 
nhau xuât hiện trong A-tì-đạt-maỄ

Kinh bộ thường xuyên chỉ trích Hữu bộ là đặt ra những 
điều mà không được đức Phật nói đến. Hữu bộ trả lời 
không có điều gì họ nói mà không được khai thị bởi đức 
Phật. Biện minh cho lý do vì sao điều họ nói không tìm 
thấy trong kinh Phật, trong số nhiều lý do’ hai lý do chính 
thường được nêu: Đoạn kinh liên hệ có thể bị thất lạc, vì 
các vị truyền A-tì-đạt-ma không nói những điều gì mà 
không được Phật nói đên. Lý do này muốn nói là trong sự 
lưu truyền Phật ngôn bằng ký ức và khẩu truyền, nhiều 
đoạn kinh bị mất trong nhiều bộ phái. Cho nên viện dẫn 
Kinh không nói đến chưa đủ vĩrnp để bác bỏ là phi Phật 
thuyết. Lý thứ hai, quan trọng nhat, là chắc chắn Phật đa 
có nói, băng mật ý — sandhãya, nói bằng ngụ ý. Đây là lý 
do thường xuyên được viện dẫn, mỗi khi giai thích ý nghía 
một đoạn Kinh mà các phái không đồng ý với nhau
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Giới thiệu
Câu-xả, tuy Thế Thân tự xác định là y cứ trên giáo nghĩa 
A-tì-đạt-ma mà chính yếu là của hệ Ca-thâp-di-la, nhưng 
cũng đề cập đến nhiều quan điểm dị biệt của nhiêu bộ phái 
khác nhau trong cùng một chủ đê giáo nghĩa. Đây là ý 
nghĩa trong bài tụng mở đầu (tụng i.3) và cũng trong bài 
tụng kết thúc (tụng viii.40) của luận Câu-xá.

II. TỪ NGHĨA A-TÌ-ĐẠT-MA

1. Abhi
A-tì-đạt-ma, hay a-tì-đàm, phiên âm từ Phạn abhidharma, 
được cấu tạo bởi hai yếu tố: abhi và dharma.

Các nhà Phạn ngữ học cũng tìm thấy từ nguyên abhi- 
trong nhiều ngôn ngữ khác nhau.17 Từ điên Pãli-Anh của 
Hội Thánh điển Pãli (PTS) giải thích nghĩa chính của abhi 
tóm tắt vào hai nghĩa chính, (a) đôi diện và xâm lân 
ựacing and aggressing): “Hướng đên, nghịch lại, đên nơi 
hay tiến vào” (towards, against, on to, at)\ (b) chê ngự 
(mastering): bên trên, dọc theo bên trên, ngoài phía trên, 
trên đỉnh của (over, along over, out over, on top of). Trong

17 Manfred Mayrhoíer, Kurzgefassíes Etymoỉogisches Wôrterbuch des 
Altindischen (A Concise Etymological Sanskrit Dictionary): abhi 
herbei, zu, gegen/ to, towards, urind. ịprimitive Indian) Abi- (in 
Nom.Propr.), = aw. (Avestan) a'wi, ap. (Olcl Persian) abiy zu. In arisch
*abhi vereinigen sich zwei idg. Wõrter: 1. *mbhì vgl. gr. ịiẹ , lat. 
amb-, gall. (Gaulish) ambi-, ahd. (Old High German) umbi “um” (vgl. 
noch abhítah, s. ambhrnáh', 2. *obhi, vlg. aksl. (Old Church Slavonic) 
obh “an gegen”, got. (Gothic) bi “auf, uber” (zu lat. ob s. WHII 193). 
P.34 287. Cf. The Pali Text Society’s Pali-English Dicíionary, ed. by 
T.W Rhys Davids & William Stede.
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đây một số cụm giới từ ít thấy được dùng trong tiếng Anh, 
cho thấy khó xác định ý nghĩa và chức năng của abhỉ.

PTS giải thích tiếp, từ hai nghĩa chính trên nới rộng thành 
ý nghía tăng cường hay cường điệu cho tác động của động 
từ, hàm nghĩa “rất nhiều, quá lớn”.18
Các vị nghiên cứu Abhidharma/ Abhidhamma hiện đại 
cũng nhân đinh từ abhì hàm hai nghĩa chính như thê: ưu 
việt, và liên quan đên.19
Trong các giải thích của Hữu bộ và Thượng tọa bộ, tiếp 
đầu ngữ abhỉ~ nối vào động từ hay danh từ, hàm hai nghĩa 
chưih: a. Vô tỷ, và những ý tưởng tương tự: tối thắng, tăng 
thượng V .V., chỉ cho tất cả những gì ưu việt, cao hơn, sâu 
hơn quý hơn, tinh vi hơn; b. Đổi hướng, và những ý nghĩa 
tương tự: hướng đến, liên quan đến.
Ti-bà-sa nêu các giải thích khác nhau về abhỉ- như sau:

1. Theo các nhà ngữ pháp, a-\ loại bỏ, -bhi-: quyết trạch.

2. Tôn giả Phật Hộ (Buddhapãla), abhi--. trợ ngữ, hàm 
nghĩa hiện tiền.
3 Tôn giả Giác Thiên (Buddhadeva), a b h i trợ ngữ, hàm 
nghĩa tang thượng, như trong từ abhỉmãna, tăng thượng 
mạn, abhibuddha, tăng thượng giác, abhivrddha, tang 
thượng lão.

18 Kumoi Từ điển Pãỉi Phật giáo, cũng cho abhi hàm hai nghĩa: a. 
hướng đến, liên quan đên, b. bên trên, vượt cjua.

K. Sakurabe, Nghiên cứu Cău-xá luận, phẩm Giới và phâm Căn, bộ 
I “Bối cảnh A-tì-đạt-ma Câu-xá luận”.
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4. Tôn giả Lão Thọ (?), abhi-: trợ ngữ, hàm nghĩa cung 
kỉnh, như trong từ abhivandana, cung kính, abhy- 
upasthãna, cúng dường.20

Trong các nghĩa này, Thế Thân định nghĩa tương đồng với 
Phật Hộ, mà Huyền Trang dịch là đối, và diễn thành hai 
phương diện: đổi hướng với nghĩa hướng đến mục đích, và 
đổi quản hiểu là đối diện để lãnh hội.21

Atthasãỉini nêu lên 5 nghĩa của tiếp đầu từ abhi

l ệ vuddhi, tăng trường, như trong câu: bỡỊhã me dukkhã 
vedană abhikkamanti, no patỉkkamantĩ, “cảm thọ khổ kịch 
liệt của tôi tăng chứ không giảm.”

2. lakkhane, tướng, dấu hiệu hay đặc điểm, như trong câu: 
yã tã rattỉyo abhimãtã abhilakkhỉtã, “trong những đêm 
được biêt đên, được xác định.”

3. pũjite, tôn kính, như trong câu: rặịãbhirặịã manujỉndo, 
vua trên các vua.

Giới thiệu

20 Tì-bà-sa 1 ,4019: • H ằ m I I  • §ẵsf;Ẳ íf °
° Hjb# • Ễ SỪ B iiii • • Ẻ

• m ỉ s s m ± M  •
° »HẼỀSỦBi i i

Kosabhasya: abhi = pratyabhimiikhah, Chân Đế dịch là hiện tiền. 
Vyãkhyã: prạtyabhimukhah pratilambhãya pratisedhãya avabodhãya 
vã... abhi: đối diện, hướng đến để thu hoạch, để cản trơ, để lãnh hội. 
Dân Pãnini 2.1.14: lạksanenăbhipraty ãbhimukhye, abhi hay prati nối 
vào một từ đê chì dâu hiệu đặc biệt hay chi hướng cùa từ này như nói: 
abhy-ạgni Ẵalabhãh patarứi = agnim abhi ẳalabhãh patanti, “những 
con thiêu thân bay vào lửa, hay rơi vào lửa.”
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4. paricchinne, phân biệt, như trong câu: papbalo vinetum 
abhidhamme abhivinaye, “có khả năng điêu phục trong 
abhidhamma và abhỉvỉnaya.”

5. adhike, trội hom, như trong câu: abhỉkkantena vannenã, 
“với dung sắc trổi vượt.”22

Các định nghĩa này cho thấy abhi như là tiếp đầu ngữ có 
tác dụng tăng cường ngữ điệu.

Mặc dù cả Atthasãlini và Tì-bà-sa đều nêu lên nhiều nghĩa 
khác nhau của giới từ abhì, nhưng khi giới từ này được 
dùng như tiếp đầu ngữ ghép vào từ dharma, thì cả hai bộ 
đều nhấn mạnh đến một nghĩa: tối thắng, hay ưu việt.

2. Abhidharma
Chúng ta đã biết, dharma Hán dịch là pháp bao hàm hai 
nghĩa chính:23 a. Pháp sở chửng, chân lý mà đức Phật đã 
chứng nghiệm. Pháp ấy hiểu theo ý nghĩa bao trùm rộng 
lớn: tất cả những gì mà ý thức có thê vươn đên: thực hay 
giả, hữu hình hay vô hình, thường nghiệm hay siêu 
nghiệm. Tất cả những cái tồn tại hoặc không tôn tại, thực

22 Aịthasãlani, tr.20, thích nghĩa này được tóm tắt trong bài tụng: yam 
ettha vudậhimarứo, salakkhanã pũjitã paricchinnã; vuttãdhikã ca 
dhammã, abhidhammo tena akkhãto. Hán dịch tương đương cũng 
được thấy trong Thiện kiến luật, T24nl462, tr.676b3: ÀSaẵS/Ề, ềH

Văn dịch không chuẩn và tối 
nghĩa. Đoạn giải thích tiếp theo cũng vậy.
23 Kosabhãsyă: pháp bao gồm hai phương diện: pháp siêu việt tức 
thắng nghĩa pháp ịparamãrtha-dharma), và đặc điểm pháp tức pháp 
tướng pháp (dharma-laksana). Vyãkhyã: pháp tướng pháp, chi biệt 
tướng và tổng tưởng (sva-laksana) tức yếu tính cá biệt và yếu tính fjhổ 
quát. Như “cứng” là yếu tính cá biệt của yêu tô đât; “vô thường, khô” 
là yếu tính phổ quát của các hữu vi.
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hay giả này, bị chi phối bởi một hay những quy luật nhất 
định; quy luật chi phối và những gì được chi phối đều 
được gọi chung là pháp. b. Pháp s ở  thuyết, từ chân lý 
được chứng ngộ, đức Phật khai thị, và hướng dẫn thực 
hành để đạt đến chân lý ấy. Còn một nghĩa thứ ba, trong 
một phạm vi rât rộng, bao trùm tất cả mọi yếu tố, mọi hiện 
tượng tâm, vật, và sự vạn hữu, thường được khái niệm 
theo hai phạm trù: hữu vi và vô vi. Ý nghĩa này tuy có 
ngoại diên (???} không giới hạn, cho đến mức mà nội dung 
trở thành mơ hô, khó xác định, nhưng tât cả đều được bao 
hàm trong hai nghĩa nói trên.

Từ dharma trong abhỉdharma được hiểu một trong hai 
nghĩa này, hoặc luôn cả hai nghĩa.

Mặc dù trong thích nghĩa của Phật Hộ, a-tì hay abhi- được 
hiểu là hiện tiền (abhi = abhimukhĩ), nhưng khi ghép vào 
từ dharma, thì từ này được giải thích rằng, “pháp này dẫn 
tât cả thiện pháp, tức các giác phân (bodhipaksa), xuất 
hiện hiện tiền, do đó gọi là a-tì-đạt-ma (abhỉdharmà)ru  
A-tì-đạt-ma như vậy là pháp đặc biệt. Điều này cũng phù 
họp với giải thích của Buddhaghosa, theo đó, abhỉdhamma 
chỉ cho “pháp thắng tiến (dhammãtireka)” hay “pháp đặc 
thù (dhammavisesatthaỴ'; vì tiếp đầu ngữ abhi- hàm nghĩa 
“trội, vượt (atirekaỴ’ hay “đặc sắc, đặc thù ịyisesattha).”25 
A-tì-đạt-ma như vậy chỉ cho một bộ phận Thánh điển, 
trong đó hàm chứa những pháp ưu việt, đặc sắc, vượt 
ngoài giáo nghĩa được nói trong Kinh tạng. Đây là ý nghĩa

Giới thiệu

24 Ti-bà-sa, dẫn trên, tr. 4b23: Pnlfcb#M'HỦ s , IP lH U Ìl. íìt/Ếlb? [— 
tDHr/Ẻ, i i  t#jlẨh Ìaĩ|>ÍEBỮ$ĩ, írHbbỉi® °

Asl. 2: tattha kenatthena abhidhammo? dhammãtirekadhamma- 
visesatthena. atireka-vìsesattha-dĩpako hettha ‘ abhi ’ -saddo.
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được chấp nhận trong hầu hết các vị theo truyền thống 
Thượng tọa bộ Pãli.26

Theo nhận định của bà Horner,27 đồng quan điểm với 
Oldenberg28 và Max Muller,29 mặc dù từ Abhidhamma 
xuất hiện nhiều lần trong Kinh tạng và Luật tạng, nhưng 
nguyên thủy từ này không hẳn chỉ cho tạng Thánh điển 
thứ ba, như được tin tưởng bởi Thượng tọa bộ.

Do từ abhỉdhamma thường xuất hiện cặp đôi với 
abhivỉnaya trong ư cách (abhỉdhamme abhivinaye, loc.) 
nên nhiều vị nghiên cứu Pãli hiểu cặp từ này có nghĩa 
“liên quan đến Pháp, và Luật”. 30 Đặc biệt, Margaret 
Cone31 cho rằng cặp từ này khi xuất hiện trong ư cách, 
chúng được dùng như là bất biến từ, hay trạng từ, hàm 
nghĩa “liên quan đến pháp”. Do đó câu nói trong Luật 
abhidhamme vinetum abhivinaye vinetum, sẽ được hiểu là 
“dạy dỗ những điều liên quan đến pháp và luật.”

Sự lưu ý  từ abhỉdhamma dùng trong ư cách (locative case) 
có lẽ phải kể đến w. Geiger như là người đầu tiên. Ông

26 Narada Thera, A Manual o f Abhidhamma, “Pháp được hàm chứa 
trong Kinh tạng là giáo nghĩa phổ thông, thường nghiệm (vohãra 
desanã), trong khi Abhidhamma là giáo nghĩa siêu việt, tối thắng, đệ 
nhất nghĩa (paramattha desanã).”
271. B. Homer, Abhidhamma Abhtvinaya in thefìrsí two o f the Pãli 
Canon, The Indian Historical Quarterly, Vol.l7:3, Sep.1941.
28 Oldenberg, Vinaya Pitakam vol. i. 1879, Intr. p. xff.
29 Max Miiller, Dhammapada (S.B.E.X), lst ed. 1881 (2nd ed.1898, 
1924), Intr.xl rr. _
30 Geiger, Pãi Dhamma, p. 118-19; V. Trenckner, A Critical Pãli 
Dictionary, revised, continued and edited bay Dines Andersen & 
Helmer Smith, vol. I. Sakurabe, op.cit, tr. 15.
31 Margaret Cone, A Dictionary of Pãli, The Pali Text Society, Oxíòrd 
2001.
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nói, abhidhamma mà được hiểu là “Pháp ưu việt” là theo 
những sớ thích về sau. Ý nghĩa nguyên thủy của nó cần 
đươc hiểu là “liên quan đên pháp” (ũber den Dhamma), và 
thường được dùng cặp đôi với abhivinaya.32

3. A-tì-đạt-ma trong Kinh-Luật
Điều hiển nhiên là từ Abhidhamma hay A-tì-đạt-ma xuất 
hiện nhiều nơi trong các Kinh và Luật. Đại Tì-bà-sa dẫn 
tám đoạn Kinh,33 mục đích là nhắm thuyết minh thể tính 
của A-tì-đạt-ma. Những dẫn chứng này cũng hàm ngụ ý 
nghĩa rằng chính đức Phật đã thuyết A-tì-đạt-ma. Các từ 
A-tì-đạt-ma được dẫn chứng trong những đoạn Kinh văn 
này đều đi với phẩm định từ “thậm thâm”, cho thấy Đại 
Tì-bà-sa hiểu A-tì-đạt-ma như là pháp tối thắng siêu việt.

Các đoạn Kinh dẫn bởi Đại Ti-bà-sa cũng được tìm thấy 
tương đương trong các Nikãya Pãli. Mặc dù các đoạn Kinh 
Pãli này thảy đều được sớ thích như là “pháp tối thắng 
siêu việt”, đồng quan điểm với Đại Tì-bà-sa, và cũng 
khẳng định các pháp này được kết tập thành A-tì-đạt-ma 
tạng mà cụ thể là bảy Luận thư Pãli; thế nhưng trong đây 
không gán thêm từ Pãli nào tương đương phẩm từ “thậm 
thâm” như trong Đại Ti-bà-sa Hán dịch.

Mặt khác, trong các đoạn văn Hán dịch, cấu trúc ngữ pháp 
nguyên thủy của Phạn văn cổ nhiên bị thay đổi; do vậy, 
không thể căn cứ các đoạn Hán dịch này để phân tích từ 
nghĩa của A-tì-đạt-ma theo ngữ cảnh.
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32 William Geiger, PaliDhamma, 1921, p.l 18-19); dẫn bởi Sakurabe, 
op.cit, ừ. 15; cf. Prudhen, Abhikosabhãsyam, vol. I, p. XXX, “The 
Abhidharma: The Origins, Grovvth and Development of a Literary 
Tradition”.
33 ibid. 2c28-3b04
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Ngôn ngữ Pali tât nhiên cũng không phải ngôn ngữ được 
dùng trong đại hội kết tập tại Vương-xá (Rãjagaha), thế 
nhưng cấu trúc ngữ pháp của nó có thể được tin tương là 
nguyên thủy hay gần với Kinh văn nguyên thủy; do vậy 
nó là cơ sở để truy xuất từ nghĩa của Ẩbhidhamma theo 
ngữ cảnh. Đây là điêu mà các vị nghiên cứu Abhidhamma 
hiện đại lấy làm sở y.

Các đoạn dẫn tiêu biểu từ Luật tạng và Kinh tạng như sau:
1. Abhidhamma:

...patibalo hotỉ antevãsirn vã saddhivihãrim v ã ... 
abhidhamme vinetum, abhivinaye vinetum 
uppannam ditthigatam dhammato viveceíum ...ỉ4 
(...) có khả năng giáo dục đệ tử hay đệ tử cộng trú 
trong abhidhamma, abhivinaya...

Đây là một trong năm điều kiện để một tỳ kheo được xác 
nhận đủ tư cách để truyền giới cụ túc, thâu nhận, nuoi dạy 
đệ tử.

Động từ vô hạn vinetum trong đoạn văn Luật này, Hán 
dịch phổ thông là điều phục (huấn luyện) có túc từ 
của nó là antevãsĩ (đệ từ y chi) và saddhìvihãrĩ (đệ tử 
cộng trú). Trong ngữ cảnh này, đoạn văn nên hiểu là “huấn 
luyện hay giáo dục đệ tử y cứ ứên abhidhamma và 
abhivìnayd’ hay “hướng dẫn trong những điều liên quan 
dhamma và vinaya” như Horner?35 Sakurabe chấp nhận 
cách dịch của Homer, và nói thêm rằng, theo Geiger biến

34 Vin.iứ 64, 68.
The Book o f Discipline iv 83-4: “to lead him in what pertains to 

dhamma, to lead him in what pertains to discipline.”
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cách bảy ở đây được dùng như phó từ, là điều lý giải rất tự 
nhiên.3
Sớ thích từ abhidhamma trong đây nói nó chỉ cho sự phân 
tích danh sắc. 37 Homer cho rằng điều này chỉ rõ 
abhidhamma như vậy được hiểu là Abhidhammapitaka — 
A-tì-đạt-ma tạng. Nhưng theo nhận định của bà, tạng 
Thánh điển này không tồn tại trước đó.38 Bà cũng đồng ý 
với Oldenberg, trong ngữ cảnh này, abhỉ- nên hiêu là 
“liên quan đến/ thuộc về” (what pertains to). Theo bà, tỳ 
kheo không nhất thiết phải dạy đệ tử “pháp và luật tôi 
thắng” nhưng ông phải có khả năng dạy đệ tử những điêu 
liên quan đển pháp và luật.39

Từ Abhidhamma trong biến cách bảy cũng được thây 
trong kinh Phúng tụng -  Sangĩtisutta:

puna caparam, ãvuso, bhikkhu dhammakãmo hoti 
piyasamudãhãro, abhỉdhamme abhỉvinaye 
uỉãrapãmojjo. 40
Lại nưa, này các Hiền giả, tỳ kheo có sở dục pháp, 
yêu thích đàm luận pháp, hoan hỳ trong 
abhidhamma và abhivinaya...

Đây là một trong mười y nhân (dasa nãthakaranã 
dhammã), những pháp tác thành sự hộ ứì cho một tỳ kheo. 
Dhammakãmo, pháp dục, sớ thích Pãli nói, chỉ sự yêu 
thích Phật ngôn trong tam tạng. Abhidhamma ở đây, theo 
sớ thích, chỉ bảy luận thư, tất nhiên là Pãli.41 Sớ thích này
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36 Sakurabe, op.cit. 18. Cem cht. 14 - 16 ữên.
37 VA. (PTS) V. 990: abhidhammeí/ nãmarũpaparicchede vineíum.
38 The Book o f Dỉscipline iv 84 n. 1.
39 Horner, Abhidhamma andAbhivinaya in thefìrst two...
40 EJ.iii.268.
41 DA (PTS) iii.1048: Abhidhammoti sattapakaranani.
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cũng không dễ dàng được chấp nhận, vì điều hiển nhiên 
bảy luận thư Pãli không phải được biên soạn trong thời 
Phật tại thế, và ta cũng biết rằng Kathãvatthu cũng chỉ 
được biên soạn sau Phật gần ba trăm năm bởi 
Moggaliputta Tissa.

Tuy không chấp nhận từ Abhidhamma trong đây chỉ cho 
gồm cả bảy luận thư Pãli của A-tì-đạt-ma tạng, nhưng điêu 
này cũng không ngăn cản nhận thức rằng Abhidhamma, 
trong ngữ cảnh này, cũng có thể chỉ cho “pháp tối thắng”.
42

2. Abhidhammakathã:
[...] dve bhikkhũ abhidhammakatham kathenti, te 
aMamannam panham pucchanti, annamáhhassa 
panham putthã vissajjentỉ, no ca samsãdenti, 
dhammĩ ca nesam kathã pavattinĩ hotỉ. evarũpena 
kho ... bhikkhunã gosỉngasãlavanam sobheyyã.

Hai tỳ kheo cùng đàm luận pháp thoại A-tì-đạt-ma, đặt câu 
hỏi cho nhau va trả lời cho nhau những vấn đề được hỏi 
không hề trì hoãn...
Abhidhammakathã, đề tài thảo luận liên hệ đến 
Abhidhamma, là một đề tài trong nhiều đề tài mà các tỳ 
kheo thường thảo luận, khác với các đê tài khác vôn cũng 
được xem là tùy thuận pháp: dhammĩkathã, trái với những 
đề tài bị liệt vào loại súc sanh luận (tỉracchãnakathã), các 
tỳ kheo được Phật khuyến cáo không nên thảo luận.

42 Cf. Horner, op.cit. Sakurabe, op. cit. 18.
43 M.i.214.
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Nơi khác, trong Hatthỉsãriputtasuttam,44 bẩy giờ số đông 
tỳ kheo sau bữa ăn trưa cùng tụ tập trong giảng đường, 
cùng thảo luận về đề tài Abhidhamma. Ty kheo Citta 
thường chen vào giữa thảo luận, bị trưởng lão 
Mahãkotthika khiên trách.

Abhidhamma trong ngữ cảnh này có thể được hiểu là 
“thăng pháp” — pháp tối thắng hay đặc biệt. Tuy vậy, điều 
này cũng không khẳng định rằng Abhidhamma ở đây 
chính là bảy Luận thư Pãli.

3. Dị luận Abhidhamma

Trong một đoạn văn Pãli khác, đức Phật bảo các tỳ kheo: 
“Pháp mà Ta đã chứng tri và giảng thuyết, như bốn niệm 
trụ... chí đên, bảy giác chi, thánh đạo tám chi, các ngươi 
nên học tập trong đó, cùng hòa hiệp, cùng hoan hỷ, không 
tranh châp...”.45 Khi có hai tỳ kheo có quan điểm khác 
nhau vê abhidhamma, bấy giờ tỳ kheo nào thông hiểu các 
giác phân này (bodhipakkhikadhammã) đứng ra hòa giải 
chỉ điêm những sai lâm. Trong ngữ cảnh này, hai tỳ kheo 
có quan điểm bất đồng về Abhĩdhamma, điều này co nghĩa 
là họ bất đồng trong những giải thích ý nghĩa Phật ngôn 
Abhidhamma trong các đoạn Kinh văn dẫn trên.

III. A-TÌ-ĐẠT-MA TẠNG

Tât nhiên, trên đây là ý kiên của các nhà nghiên cửu hiện 
đại. Trong các sớ giải Pãli, cũng như trong các sớ thích 
của Buddhaghosa, khi giải thích cặp từ này, xuất hiện 
trong Kinh và Luật, Abhidhamma được hiểu là bộ phạn

Giới thiệu

44 A.iii. 393
45 Kintisuíta, M.ii. 239.
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Thánh điển thứ ba, và ý nghĩa chính thống theo Thượng 
tọa bộ, đó là “Pháp ưu việt”. A-tì-đạt-ma tạng là bộ phận 
Thánh điển trong đó giáo nghĩa được phô diễn là “Pháp tối 
thăng, ưu việt”, vì “không phải là cảnh giới sở hành của 
các Thanh văn, mà là cảnh giới sở hành của Phật”.46

Hữu bộ cũng đồng quan điểm với Thượng tọa bộ, khi 77- 
bà-sa nói: “Nếu không phải chính Phật Thế Tôn, đấng 
Nhất thiết trí, ai có thể giác ngộ cứu cánh mà khai thị pháp 
tánh thậm thâm vi diệu vốn là đổi tượng của nhất thiết 
chủng trí?”47

Phổ thông đều biết rằng Thánh điển Phật giáo, Nguyên 
thủy, bộ phái, hay Đại thừa, bao gồm ba bộ phận lớn gọi là 
Tam tạng. Truyền thuyết nói rằng cả ba tạng Thánh giáo 
đều kết tập đồng thời tại Vương xá trong Đại hội Kết tập 
lần thứ nhất. Thế nhưng, tường thuật về đại hội này trong 
luật Ngũ phần và Ma-ha-tăng-kỳ chỉ nói đến hai tạng là 
Kinh và Luật. Mặc dù từ A-tì-đàm được nhắc đến trong 
hai bộ luật này rất thường xuyên. Sự hiểu biết hoặc tinh 
thông A-tì-đàm là một trong các điều kiện cần có để một 
tỳ kheo được đề cử xử lý những sự việc phát sanh trong 
tăng liên hệ đên luật. Căn cứ theo trường hợp mà từ A-tì- 
đàm được đê cập, chúng ta cũng có thể nghĩ rằng bộ phận 
Thánh điển này xuất hiện về sau.

Trong bản Hán dịch Tăng nhất A-hàm hiện tại, mà phần 
lớn các nhà nghiên cứu khăng định là thuộc Đại chúng bộ, 
và luận Phân biệt công đức, vôn là bản sớ giải của Tăng 
nhất, trong hai bản Hán dịch này đều đề cập đến sự kiện

46 Atthasãlini, tr. 411: abhìdhammo nãma na săvakavisayo, na 
sãvakagocaro; buddhavisayo esa, buddhagocaro.
47 Ti-ba-sa, dẫn trên, ừ. Ia8.
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A-tì-đàm được kết tập trong đại hội lần thứ nhất. Cao tăng 
Pháp Hiến truyện chép khi Pháp Hiển đi đến Ba-liên-phất 
(Pãtaliputra), trong một ngôi tăng-già lam Ma-ha-diễn, tức 
một ngôi chùa Đại thừa, gặp được bộ luật Ma-ha-tăng-kỳ', 
và cũng tại đây gặp được một bộ Ma-ha-tãng-kỳ A-tì- 
đàm.4S

Thêm nữa, truyện chép Huyền Trang cũng từng học Căn 
bản A-tì-đạt-ma với hai vị tăng là Tô-bộ-để và Tô-lị-da.49 
Hai vị này được nói là tinh thông Tam tạng của Đại chúng 
bộ.

Các truyện ký không cung cấp thêm chi tiết nên chúng ta 
không biết gì rõ hơn. Duy có điều biết rằng, sau khi bộ 
phái phân liệt, mỗi phái đều có thành lập riêng cho mình 
một hệ luận tạng A-tì-đàm.

về luật Ngũ phần, đây là bộ luật của Hóa địa bộ, một bộ 
phái phân liệt trực tiếp từ Thượng tọa bộ. Các khảo cứu 
ngày nay đều nhận thấy tính gần gũi giữa luật Ngũ phần 
và luật Pãli, do đó bộ luật này được xem là gần với nguyên 
thủy nhất.

Trong phần ghi chép về đại hội kết tập Vương xá, bộ luật 
này chi ghi nhận hai tạng được kết tập là Kinh và Luật, 
không nói đên A-tì-đàm. Trong toàn bộ luật, chỉ có hai lân 
từ A-tì-đàm được đề cập.50 Cả hai lần cũng chỉ trong một 
ngữ cảnh: thông hiểu A-tì-đàm là một trong những yếu tố 
cần hội đủ để một tỳ kheo có thể chỉ điểm lỗi của vị khác. 
Trường hợp này liên hệ đến các quy định về nghi thức tự

Giới thiệu

48 Cao tăng Pháp Hiển truyện, T5 ln2085, tr. 864b.
49 Tô-bộ-để «ípịỉfgi (Subhũti) và Tô-lị-da ,fặfỊJfP (Sũrya); Từ ân tự 
Tam tạng Pháp sư truyện 4, T50n2053 tr.241 b27.
50 Ngũ phần luật, quyển 19, T22 ừ. 132Ò12, -bl6.
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tứ của tỳ kheo. Phần lớn các quy định này được thêm vào 
sau này khi sự phát triển của tăng đoàn càng lúc càng trở 
nên phức tạp. Như vậy, nêu Hóa địa bộ có đủ Tam tạng 
Thánh giáo, thì tạng A-tì-đàm cũng chỉ được kêt tập sau 
tạng Luật khá lâu.

Nhưng điều đáng lưu ý là ngay như truyền thống Pãli tin 
tưởng rằng Abhidhamma do chính Phật thuyêt, tuy thê 
trong ký tải của Cuỉỉavagga, về đại hội Vương xá chỉ nói 
đến hai tạng là Pháp và Luật, khônẹ hề nói đến 
Abhidhammaĩ Điều này có thể xác nhận rang ngay trong 
bộ phái này tạng Abhidhamma/ Abhidharma cũng chỉ xuất 
hiện sau này.

Phần “Ngũ bách kết tập” trong Tiểu phẩm (Cullavaggaý1 
của Luật tạng Pãli, sau khi tường thuật chi tiêt thủ tục tiên 
hành các pháp yết-ma, gồm cáo bạch và biểu quyết về 
Luật do Ưu-ba-li thuyêt trình, và Pháp do A-nan thuyêt 
trình, dưới sự chủ trì của Ca-diếp, nguồn tài liệu này hoàn 
toàn không nhắc đến diễn tiến của pháp yêt-ma liên quan 
đến tạng A-tì-đạt-ma. Sau tuyên bố kết thúc của Ca-diếp 

Tăng đã chấp thuận, vì im lặng, việc ây tôi ghi nhận 
như vậy.”,52 tiếp theo là những chất vấn của Ca-diếp đối 
với A-nan những điều được cho là sai phạm của A-nan 
trong khi làm thị giả Phật.

Riêng Tứ phần, sau khi ghi chép về sự kết tập hai tạng 
Kinh và Luật, có đề cập đến sự kêt tập Luận tạng, nói một 
cách sơ lược: “Có vấn đáp, không vấn đáp, hệ thống nhất

51 Cullavagga, Pancasatikakkhandhakam, Vin. ii 286.
52 ibid. 288: sahgho appaMaítam nappamapeti, pannattam na 
samucchindati, ỵathãpannattesu sikkhăpadesu samãdãya vattati. 
khamati sanghassa, tasmã tunhĩ, evametam dhãrayãmĩ.
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quán, những yếu tố quan hệ, các vấn đề linh tinh, tất cả tập 
họp thành một bộ phận gọi là A-tì-đàm tạng.”53 A-tì-đàm 
tạng được giới thuyết như vậy, thì thực chất đây là nội 
dung của Xá-lợi-phất A-tì-đàm.54

Sự thực lịch sử như vậy hẳn đã rõ. Cho nên, nếu có ý kiến 
phản đôi xem A-tì-đàm tạng chứa đựng giáo nghĩa cao 
hơn Kinh tạng, như sự phản đối của Kinh bộ chẳng hạn, là 
điều có thể xảy ra. Vì vậy, để biện minh tính chính thống 
của tạng A-tì-đạt-ma, Tì-bà-sa nói, “Chư Phật xuất thế đều 
công bố Ba Tạng: Tố-đạt-lãm (sũtram), Tì-nại-da (Vinaya) 
và A-tì-đạt-ma (Abhỉdharma).” Đồng thời cũng nêu lên 
những điểm khác nhau giữa ba tạng để khẳng định tính tất 
yêu của A-tì-đạt-ma.55

Vậy, Phật nói A-tì-đạt-ma vào lúc nào?

Ti-bà-sa nói, đức Phật thuyết A-tì-đạt-ma trong nhiều 
trường hợp khác nhau. Hoặc có khi Tôn giả Xá-lợi-phất 
hỏi, Thê Tôn đáp. Hoặc có khi năm trăm A-la-hán hỏi, 
Thế Tôn đáp. Cũng có khi không ai hỏi, nhưng thẩy thời 
cơ thích họp cân khai thị giáo nghĩa sâu sắc, Phật hóa hiện
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53 Tủ phần 54, T22nl428, tr. 968Ồ26: ^ rii, ệ m ,  R , m

54 Nội dung các phần cùaXủ-lợì-phất A-tì-đàm, T28nl548: i. vấn 
phận nhập, ii. Phi vấn phần giới, iii. Nhiếp phẩm, iv. Tương ung 
phâm, V. Biên tự phâm. T. Kimura (Nghiên cứu A-tì-đạt-ma luận,
Toàn tập iv, tr. 85) nhận định tổ chức nội dung của Xá-lợi-phất A-tì- 
đàm điên hình cho hình thái nguyên thủy của luận thư Abhidharma; so 
sánh với luận thư Pãli Vibhanga và Puggala-panhatti. Đại trí độ 2, tr. 
70a 18, luận thư này truyền tụng bời Độc tử bộ (Vátĩputĩya). Theo Tứ 
phần, dẫn trên, luận thư này có thể được truyền tụng trong Pháp mật 
bộ (Dharmagupta). Kimura, và Ấn Thuận đều nhận định Xả-lợi-phất 
A-tì-đàm là hình thức cô nhât của luận thư A-tì-đạt-ma.
55 Tì-bà-sa, dẫn trên.
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một vị tỳ kheo, ở giữa chúng, hỏi và Phật trả lời. “Sau khi 
Phật niết-bàn, hay ngay trong thời tại thế, các Thánh đệ tử, 
băng nguyện trí, tùy theo sự thích họp, soạn tập phân biệt 
theo bộ loại. Thời gian sau Phật tịch diệt, Tôn giả Ca-đa- 
diên-ni Tử, cũng băng nguyện trí, tùy thuận soạn tập, viết 
thành Phải trí luận.'’'’5

Đoạn dẫn này có thêm tóm tắt quan điểm của Ti-bà-sa về 
sự hình thành và phát triển của A-tì-đạt-ma.

Quan điểm Tì-bà-sa không được Kinh bộ hoàn toàn tán 
đồng. Thế Thân tán đồng ý kiến của Kinh bộ, do đó trong 
phân định nghĩa vê bản chât của A-tì-đạt-ma, Câu-xá dùng 
từ ki la để chỉ ra rằng, nói A-tì-đạt-ma do Phật thuyết chỉ là 
truyền thuyết trong Hữu bộ. Chú giải từ này, Yasomitra 
nêu ra luận chứng, theo đó, các luận thư A-tì-đạt-ma, tức 
Phát trí và sáu Túc luận, thảy đều được biết là có tác giả. 
Theo Kinh bộ, nguồn nhận thức để thâm hiểu Phật ngôn là 
Kinh, gọi là Kinh lượng (sũtraprãmãnika) chứ không phải 
A-tì-đàm (na tu ẳãstraprãmãnika ???). Dù vậy, vẫn tồn tại 
bộ phận Thánh điển thứ ba là A-tì-đạt-ma tạng, vì chính 
trong tạng này ý nghĩa của Kinh được xác định, và cũng 
trong đó yếu tính của pháp được thuyết minh.

Neu không có dấu hiệu hiển nhiên nào để chứng tỏ những 
điều phản bác có tác dụng trực tiếp đến quan điểm của 
Thượng tọa bộ, thì ít nhất đây cũng là nạn vấn chung cho 
các bộ chủ trương A-tì-đạt-ma do Phật thuyết. Cho nên, để 
chứng tỏ tính chính thống của A-tì-đạt-ma, truyền thuyết 
Pãli cho rằng chính đức Phật đã thuyết A-tì-đạt-ma trên 
Đao-lị thiên -  Tãvatimsa. Truyền thuyết này không được

56 Ti-bà-sa 1, tr. Ib7.
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Hữu bộ xác nhận, mặc dù bộ này cũng truyền tụng sự kiện 
đức Phật lên Đao-lị thiên thuyết pháp.

Thêm nữa, không như Hữu bộ mà tất cả bảy luận thư đều 
có truyền tụng tác giả, trong bảy luận thư A-tì-đạt-ma của 
Pãli, chỉ có Luận sự - Kãthavatthu được biêt tác giả. Từ 
Abhidhamma xuất hiện trong các kinh được các sớ giải 
Păli giải thích đó chỉ cho A-tì-đạt-ma tạng, hay giáo nghĩa 
được hàm chứa trong đó, và tạng này bao gôm cả bảy luận 
thư Păli.57 Cố nhiên điều này bị đặt thành nghi vấn lịch sừ. 
Bởi vì tác giả là Mục-liên-đế-tu (Moggaliputtatissatthera) 
xuât hiện sau Phật niêt-bàn rât xa, làm sao luận thư ây 
được thừa nhận là có từ thời Phật, ít nhất giáo nghĩa trong 
đó cũng phải được Phật ấn chứng mới có thể xem như là 
Phật thuyết. Biện minh cho nghịch lý lịch sử này, 
Buddhaghosa nói, chính đức Phật đã huyền ký, sau lịch 
niết-bàn hem 218 năm có Tỳ kheo Thượng tọa 
Moggaliputtatissa viết Kathãvatthu bác bỏ các tà thuyết.58

Lý luận dựa trên huyền thoại như vậy chỉ được tin tưởng 
trong nội bộ Thượng tọa bộ.

Nói tóm lại, theo các vị nghiên cứu hiện đại, từ 
abhidharma/  abhỉdhamma có thể đã được đề cập trong các 
Kinh và Luật, nhưng nó không chỉ cho bộ phận Thánh 
điển thứ ba tức A-tì-đạt-ma tạng như được truyền tụng 
trong Thượng tọa bộ và Hữu bộ.

Giới thiệu

57 Sớ giải Sangĩtisuttaợi, DA. iii. 266:
58 Atthasãlini, PTS. 6: mamaparinibbãnato atthãrasavassădhikãnam 
dvinnam vassasatãnam matthake moggaỉiputtatissatthero nãma 
bhikkhu bhikkhnsahassamajjhe nisinno sakavãde pahca suttasatăni 
paravãde pahcãti suttasahassam samodhãnetvã 
dĩghanikãyappamãnam kathãvatthuppakaranam bhậịessatĩti.
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IV. VĂN HIÉN A-TÌ-ĐẠT-MA

1. Các giai đoạn phát triển
Kimura phân tích các thời kỳ phát triển của văn học A-tì- 
đạt-ma thành bốn giai đoạn:59

a. Hình thức Khế kinh. Sự biên tập các Kinh như Tạp A- 
hàm/ Samyutta-nỉkãya, và Tăng nhất A-hàm/ Anguttara- 
nikãya theo một hệ thông mạch lạc, các bọ phạn giao 
nghĩa liên hệ nhau theo đê mục, hay theo sô lượng; sự bien 
tạp như vậy đã hàm chứa xu hướng được cấu trúc trong 
cac luận thư A-tì-đàm về sau. Thêm nữa, các kinh như 
Mahãvedaỉỉa, CũỊavedalla trong Mạịhima-nikãya, và Hán 
dịch tương đương như Đại Câu-thi-la, Pháp Lạc tỳ kheo ni 
trong Trung A-hàm, hoặc Sangĩtỉ, Dasuttara trong Dĩgha- 
nikyãya, Hán dịch tương đương kinh Chúng tập và Thạp 
thượng trong Trường A-hàm, được biên tập với thê tài và 
hệ thống hàm chứa xu hướng đặc trưng của A-tì-đạt-ma.

b Luân giải Kinh. Hán dịch Tập dị môn túc luận, mà nọi 
dung "chính là giải thích các thể tài giáo nghĩa được liệt kê 
trong kinh Chúng tập; Pháp uẩn túc luận giải thích các 
kinh phần lớn trong Tạp A-hàm, liên hệ đến các thê tài 
giáo nghĩa như bốn Dự lưu chi, bốn chứng tịnh, bon Sa- 
môn quả, bốn thiền, bôn như ý túc, V.V., cho đên uân, xư, 
giới, duyên khởi.
Trong Tiểu bộ PãỊi -  Khuddaka-nikãya, các sách như 
Paựsambhidãmagga, Mahãniddesa (Đại giáo), mà nội

59 Taiken Kimura, op.cit. tr. 44.
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dung rõ ràng là giải thích kinhế Chính Buddhaghosa phân 
loại A-tì-đạt-ma thuộc trong Khuddaka-nikãya.

c. A-ú-đạt-ma độc lập. Đây là thời kỳ A-tì-đạt-ma được 
tách thành bộ phận độc lập, tạng thứ ba trong Tam tạng 
được thành lập. Thời gian phỏng chừng trong khoảng sau 
Phật niêt-bàn 200 đến 300 hoặc 400 năm. Khởi từ hình 
thức Luận mẫu (mãtỉkã), triển khai thành hệ thống nhất 
quán với các định nghĩa, các phân loại đặc điểm, theo các 
nội dung giáo nghĩa như 12 xứ, 18 giới, 4 Thánh đế, 22 
căn, 12 chi duyên sinh.61

Những đề mục này lại được phân tích với các đặc điểm 
khác nhau, như cái nào thuộc loại có sắc, không sắc, khả 
kiên, không khả kiên, có đôi ngại, không đối ngại, hữu lậu 
vô lậu... Trong bảy luận thư của Hữu bộ, trừ Tạp dị môn 
túc luận, và Pháp uẩn túc luận, còn lại đều được tổ chức 
đại khái với nội dung như vậy. Trong Hán dịch, Xá-lợi- 
phât A-tì-đàm được nói là của Độc tử bộ, và Tam-di-để-bộ 
luận, của Chánh lượng bộ, đều là luận thư của các bộ phái 
này trong thời kỳ A-tì-đạt-ma độc lập. Bảy luận thư của 
Nam phương Thượng tọa bộ cũng thuọc trong thời kỳ nay.

d. Luận thư cương yếu. Thời kỳ xuất hiện các luận thư 
cựơng yêu, nhăm giải thích những đề khó khăn, những nạn 
vân nêu bởi các bộ phái khác, trong các luận thư căn bản 
của A-tì-đạt-ma. Trong thời này, về Păli, có thể kể 
Visuddhimagga của Buddhaghosa trong thế kỷ V tl. và

Giới thiệu

Atthasãlini, tr. 27: evam sangĩtepanettha ayam abhidhammo 
pitakato abhỉdhammapitakam, nikãyato khuddakanikãyo, angato 
veyyãkaraạam, dhammak-khandhato katipayãni 
dhammakkhandhasahassãni honti.

op.cit. ừ.2: tathã dvãdasãyatanãni, atịhãrasa dhãtuyo, cattãri 
saccãni, bỡvĩsatindriyãni, dvãdasapadiko paccayăkãro.
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Abhỉdhammatthasangaha của Anuruddha ước định 
khoảng thể kỷ XI hay XII tl. Ở phương Bắc, Hữu bộ, với 
tác phẩm đồ sộ Đại Ti-bà-sa, và các tác phẩm cương yêu 
khác như A-tì-đàm tâm luận của Pháp Thắng, Tạp A-tì- 
âam tâm luận của Pháp Cửu, v.v... Nổi bật nhất là A-tì- 
đạt-ma cău-xá của Thế Thân.

Phân loại khác, như Mizuno,62 A-tì-đạt-ma phát triển qua 
ba thời kỳ: 1. Thời kỳ nguyên thủy, kể từ thời Phật tại thế.
2. Thời kỳ độc lập, khoảng thế kỷ III tr.tl cho đến đầu kỷ 
nguyên Cơ-đốc, thời các luận thư cơ sở được biên soạn. 3. 
Thời luận thư cương yếu, khoảng đầu kỷ nguyên tl. cho 
đến cuối thể kỷ V tl.

Ba thời kỳ phát triển của luận thư A-tì-đạt-ma phân biệt 
theo Sakurabe63 như sau:

a. Tập dị môn túc luận và Pháp uẩn túc luận. Đây là thời 
kỳ thứ hai trong phân loại của Kimura; nội dung hai luận 
thư này giải thích các Kinh trong các A-hàm, tương đương 
các Nikãya.

b. Năm luận thư: Phát trí và năm Túc luận còn lại, cùng 
với Đại Ti-bà-sa, và Cam lộ vị. Trong số này, Phát trí và 
các Túc luận được Kimura liệt vào thời kỳ hai, thời các 
luận thư A-tì-đạt-ma độc lập với Kinh tạng và Luật tạng. 
Hai luận thư tiếp theo thuộc thời thứ tư, thời các luận thư 
cương yếu.

2. Luận thư căn bản

62 Kõgen Mizuno (Thủy Dã Hoằng Nguyên), “Giới thiếu Văn hiến A- 
tì-đạt-ma”, Hoa dịch bởi Hằng Thanh.
63 op.cit. tr. 41 ff.
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Giới thiệu

Toàn bộ văn hiến A-tì-đạt-ma, với các luận thư quan trọng, 
được biết trong các Phạn bản hiện tồn và các bản Hán dịch, 
có thể lập thành thư mục yếu lược như sau:

i. Lục túc luận (Padaẩãstra) .

1. Sangĩtiparyãya, Hán dịch: ỊỈ5J fcbỉẫlễltlíPIH /!.!Ề  Ả-tì- 
ãạt-ma Tập dị môn túc luận, truyền thuyết Tôn giả Xá-lợi 
Tử thuyết,64 Huyền Trang dịch, 20 quyển. T26 No 1536.

2. Dharmaskandha, H  ™ A-tì-đạt-ma Pháp 
uẩn túc luận, truyền thuyết Tôn giả Đại Mục-kiền-liên 
soạn,65 Huyền Trang dịch, 12 quyển. T26 No 1537.

3. Prạịnaptiẩãstra, Mstxtra Thi thiết luận,66 Thi Hộ dịch, 7 
quyển. T26 No 1538.

4. Vijnãnakãya, PộJ A-tì-đạt-ma Thức 
thân túc luận, A-la-hán Đề-bà-thiết-ma (Devasarma) tạo, 
Huyền Trang dịch, 16 quyển. T26 No 1359.

5. Dhãtukãya, A-tì-đạt-ma Giới thân 
túc luận, Tôn giả Thế Hữu (Vasumitra) tạo,67 Huyền 
Trang dịch, 3 quyển. T26 No 1540.

6. Prakarana, pnJfct,ỉẫlễppHĩ5i6É A-tì-đạt-ma Phẩm loại 
túc luận, Tôn giả Thế Hữu (Yasumitra) tạo, Huyền Trang 
dịch, 18 quyển. T26 No 1542. Bản dịch khác: to 
®  IỀ Chúng sự phần a-tì-đàm, cầu-na-bạt-đà-la

64 Vyãkhyã: Ẫrya- Mahãkausthila, Tôn giả Câu-thi-la.
65 Vyãkhyã: Ãrya-ốãriputra, Tôn giả Xá-lợi-phất.
66 Không ghi tác giả. Vyãkhyă: Ărya-Maudgalyãna, Tôn giả Mục- 
kiền-liên.
67 Vyãkhyã: Pũrna.

56



(Gunabhadra) và Bồ-đề-da-xá (Bodhiyasa) đồng dịch. T26 
No 1541.

•  •  m f  Ạ  I  ỵ*/7. Thăn luận

1. Mãnaprasthãna, H  A-tì-đạt-ma Phát trí
luận, Tôn giả Ca-đa-diễn-ni Tử (Kãtyãyanĩputra) tạo, 
Huyền Trang dịch, 20 quyển. T26 No 1544. Bản dịch 
khác: P ^ tb llA ÌÌM ẫra  A-tì-đàm Bát kiền-độ luận, Tăng- 
già-đề-bà (Sanghadeva) và Trúc Phật Niệm đồng dịch. 
T26 No 1543.

iiù Luận thư cương yếu

8. Mahãvibhãsa, m  A-tì-đạt-ma Đại 
Ti-bà-sa luận, năm trăm Đại A-la-hán tạo, Huyền Trang 
dịch, 200 quyển. T27 No 1545. Các bản dịch khác: A-tì- 
đàm Tì-bà-sa, Phù-đà-bạt-ma và Đạo Thái đồng dịch, 60 
quyển; T27 No 1546. Ẹ$Wrỳỷềm Bệ-bà-sa luận, A-la-hán 
Thi-đà-bàn-ni (Sĩtapãni)68 soạn, Tăng-già-bạt-trừng dịch, 
14 quyển; T27 No 1547.

9. Abhỉdharmămrtarasa, H th ô tíS tỊ íc lra  A-tì-đàm cam 
lộ vị luận, Tôn giả Cù-sa (Ghosaka) tạo, vô danh dịch, 2 
quyển; T28 No 1533.

10. Abhidharmahrdaya, HẼbll^ừÌra A-tì-đàm tâm luận, 
Tôn giả Pháp Thắng (Dharmasrĩ)69 tạo, Tăng-già-đề-bà 
(Sanghadeva) và Huệ Viễn đồng dịch, 4 quyển; T28 No 
1 55oT

68 T. Kimura, op.cit. 215 n.2.
69 op.cit. 214, 222: Dharmasresthin, Hán âm: Đạt-ma-thi-lị-đế ỈỀI&r1 
íưé.
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11. Abhidharma-hrdaya-sãstra, H  A-íì-đàm
tâm luận kinh, Pháp Thắng luận, Đại đức ưu-ba-phiến-đa 
(Upaáãnta) sớ thích; Na-liên-đề-da-xá dịch, 6 quyển, T28 
No 1551.

y . THÉ THÂN & CÂU-XÁ LUẬN 

1. Duyên khởi của Câu-xả

Giữa các vị nghiên cứu Câu-xá tại Trung quốc, mà phần 
lớn là đệ tử của Huyền Trang, lưu hành truyền thuyết li kì 
vê sự kiện Thê Thân nghiên cứu Đại Tì-bà-sa tại Ca-thâp- 
di-la (Kasmữa) và viết Câu-xả tụng và thích như sau, kể 
theo Phổ Quang:

“Luận chủ Thế Thân, người nước Kiền-đà-la (Gandhãra), 
vốn xuất gia theo thuyết Nhất thiết hữu bộ, nhân đó mà thọ 
trì Tam tạng của bộ phái này. về sau, nghiên cứu Kinh bộ, 
mới cho đây là chân truyền, do đó có xu hướng phê phán 
đối với sở học trước kia. Thế rồi, ngài có ý muốn đến Ca- 
thấp-di-la để nghiên cứu tường tận Hữu bộ hầu xác định 
đúng sai. Song ngại rằng các sư ở đó có thể có ý nghi kị. 
Ngài bèn cải tên, âm thầm đến đó đê nghiên cứu. Trải qua 
bốn năm, nhiều lần căn cứ dị nghĩa của Kinh bộ mà chất 
vấn và bác bỏ chủ trương của thuyết Nhất thiết hữu bộ.

“Bấy giờ có vị A-la-hán tên là Tắc-kiến-địa-la (Skandhila), 
Hán dịch là Ngộ Nhập, chính là thầy của Chúng Hiền 
(Sanghabhadra). YỊ này lấy làm lạ, bèn nhập định quán sát, 
biết đây là Thế Thân, mới nói riêng rằng: ‘Trưởng lão nên 
kíp trở về nước đi. Ngài từ trước đến nay đã nhiều lần theo 
quan điểm của mình mà bác bỏ chủ trương của tông phái 
khác. Trong chúng đây tất có người chưa ly dục, nếu họ 
biết ngài là Thế Thân, e không khỏi gây hại.’ Nhân đó, 
ngài trở về bản quốc.

Giới thiệu
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“Không lâu sau đó, soạn Cầu-xá luận với 600 hàng tụng 
rồi sai môn nhân mang đến Ca-thấp-di-la. Quốc vương 
nước ấy cùng với Tăng chúng rất hoan hỷ, trang hoàng 
phướn lọng, hoa, hương, tấu nhạc, ra khỏi biên giới mà 
tiếp rước, đặt bản tụng trên lưng voi hương tượng, cùng 
với đoàn người đi trước và theo sau, dẫn vào quoc nội. 
Mọi người tụng đọc, ai cũng bảo rằng ‘Đây là hoằng 
truyền tông nghĩa của mình’, nên rất mừng rỡ.

“Một thời gian sau, Ngộ Nhập mới bảo đại chúng: ‘Đấy 
không phải hoang truyền tông nghĩa của các vị, thì can cơ 
gì mà vui mừng? Trong tụng văn có thường dùng từ 
‘truyên thuyết’ nghe có vẻ xuôi tai, nhưng nếu không tin, 
hãy yêu cầu giải thích, sẽ biết rõ.’

“Quốc vương và Tăng chúng liền sai sứ qua đó thỉnh cầu, 
cùng dâng cúng trân châu các thứ. Luận chủ nhận lời, soạn 
thích luận khoảng 8 nghìn tụng, rồi sai người mang sang 
bên đó. Quả như lời Ngộ Nhập đã nói...”.70

Toàn văn đoạn này cũng được thấy trong Câu-xá luận 
tụng sớ của Viên Huỵ, thêm một vài chi tiết đáng lưu ý. 
Thứ nhất, truyền thuyết về đại hội kết tập Tam tạng tại cấ- 
thâp-di-la. Trong đó, chú giải A-tì-đạt-ma tạng được tập 
thành Đại Ti-bà-sa gồm 10 vạn tụng. Sau khi được kết tập, 
toàn văn luận được khắc lên đá, và lập thệ: “Chỉ cho phép 
truyên trong nước; không được truyên ra nước ngoài.” Bèn 
sắc lệnh khiến thần Dược-xoa thủ hộ cổng thanh không 
cho ai mang ra. Chi tiết khác: “Thế Thân giảng 77-bà-sa, 
tóm tắt ý nghĩa giảng trong mỗi ngày thành mọt bài tụng, 
rôi cho khăc vào lá đông đỏ toàn văn các bài tụng này, lần 
lượt đên 600 tụng, bao hàm trọn vẹn nghĩa lý của Đại 77-

70 Phổ Quang, Câu-xá luận ký 7, tr. 1 la20-l lbio.
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bà-sa. Sau đó, đặt toàn bộ tụng văn trên voi hương tượng, 
gióng trống bố cáo: ‘Ai bác bỏ được, tôi sẽ hậu tạ.’ Rốt 
cuộc, không ai bác bỏ nôi...” 71

Liên hệ đến sự kiện bí mật nghiên cứu Đại Tì-bà-sa, một 
truyền thuyết khác được chép trong Bà-tẩu-bàn-đậu Pháp 
sư truyện như sau:

(sau khi Đại Tì-bà-sa được soạn tập, gồm 100 vạn tụng) 
Toàn văn được cho khắc lên đá, lập biểu rằng, ‘Từ nay, 
những ai học Luận này không được ra khỏi nước Ke-tân 
(= Ca-thâp-di-la, Kasmừa). Văn cú của luận Bát kêt 
(Astagrantha = Jnãnaprasthana, Phát trí luận) và văn cú 
Tì-bà sa cũng không được truyền ra khỏi nước này, không 
để cho các bộ phái khác cùng với Đại thừa làm hư hỏng 
Chánh pháp này.’ Lập biểu xong, trình quốc vương. 
Vương chấp thuận.

“Nước Kế-tân được bao bọc bởi bốn phía núi như bốn 
tường thành, chỉ có một cửa ra vào. Các Thánh nhân bằng 
nguyện lực thu phục các thần Dạ xoa, khiến thủ hộ cong 
thành. Ai muốn đến K.ế-tân để học pháp này thì không bị 
ngăn cản. Các Thánh nhân lại bằng nguyện lực khiến 500 
thần Dạ-xoa làm đàn việt, cung cấp nhu yếu cho những 
người học, không để thiếu thốn.

“Tại nước A-dũ-xà (Ayodhyã) có một vị Pháp sư tên là 
Bà-sa-tu-bạt-đà-la (Vatsa-subhadra?), thông minh, đại trí, 
nghe một lần là nhớ hết. Pháp sư muốn nghiên cứu nghĩa 
lý của Bát kết Ti-bà-sa (.AsỊagrantha-vỉbhãsa, tức Đại 77- 
bà-sà) để phổ biến trong các nước khác, bèn dấu tung tích, 
giả cuồng, đi đến nước Kế-tân. Sư thường xuyên dự nghe

Giới thiệu

71 T41 tr. 814a24-814bl4.
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pháp cùng với đại chúng, nhưng cử chỉ bất thường, nói 
năng linh tinh. Có khi đang trong chúng nghe giảng Tì-bà- 
sa, lại hỏi chuyện La-ma-diên (Ramayãna), mọi người 
khinh thường, nghe mà không ai trả lời. Trải qua 12 năm, 
nghe giảng Tì-bà-sa được mây lượt, văn nghĩa đêu đã 
thông thuộc, ghi nhớ kỹ trong lòng rồi muốn quay trở về 
nước. Khi đi đến cổng thành, các thân Dạ-xoa cât tiêng hô 
to: ‘Có Đại A-tì-đạt-ma sư muốn ra khỏi nước.’ Họ dân sư 
trở về trong đại chúng. Chúng tụ họp đê kiêm vân. Nhưng 
sư trả lời lung tung, không ai hiểu muốn nói gì. Mọi người 
cho là sư cuong nên để cho đi. Pháp sư ra đến cổng thành, 
các thần lại hô. Tiếng hô lọt đến quốc vương. Vương 
khiến đại chúng tập họp để kiểm vấn. vẫn  như trước, 
chẳng ai hiểu sư muốn nói gì. Quay đi quay lại bốn lần 
như vậy. Cuối cùng, khi các thần dẫn đến đại chúng, 
không ai muốn kiểm vấn nữa, khiến Dạ-xoa thả cho ra 
khỏi nước.

“Pháp sư về đến nước, bố cáo xa gần cho mọi người hay 
rằng, ‘Tôi đã học đầy đủ văn nghĩa của Ti-bà-sa nước Ke- 
tân. Ai muốn học, hãy đến đây, tôi truyền cho.’ Rồi thì, 
bốn phương kéo đến như mây. Khi Pháp sư đến tuổi già 
yếu, e rằng truyền dạy pháp này không hết, bèn khiến 
những người học nhanh chóng chép lại những gì sư tụng 
ra, nhờ đó mà được trọn vẹn. Các sư ờ Ke-tân về sau hay 
biết pháp này được lưu truyền trong các nước khác, ai 
cũng than tiếc...” .72

Liên kết hai đoạn văn để so sánh, Đại sư Ấn Thuận bác bỏ 
truyền thuyết Thế Thân âm thầm lén học Đại Ti-bà-sa. 
Thêm nữa, truyền thuyết nói Thê Thân giảng Đại Tỉ-bà-sa,

72 T50 tr. 189a26-189b24.
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rồi tóm tắt những điều được giảng trong ngày thành một 
bài tụng, điều này cũng bị bác bò. Vì, theo Đại sư, tổ chức 
khoa mục trong Câu-xả không phù hợp với khoa mục của 
Đại Tì-bà-sa.73

Thế Thân viết luận Câu-xả, nói là chọn giáo nghĩa của Ca- 
thấp-di-la làm cơ sở, nhưng thực tế luận được viết với tinh 
thần phân tích, và rất thường xuyên tán thành quan điểm 
của Kinh bộ mà bác bỏ Hữu bộ. Hiển nhiên là do ảnh 
hưởng của Câu-xá rất lớn, Hữu bộ chính thống tất bị dao 
động, do đó, Chúng Hiền (Sanghabhadra) viết Thuận 
chỉnh lý, phản biện các điểm chù trương của Hữu bộ chính 
thống mà Thế Thân bác bỏ. Thuận chính lý theo sát chi tiết 
từng tụng văn và từng đoạn sớ thích của Thế Thân để phản 
biện; tác phẩm gấp hai rưỡi lượng của Câu-xả.

Sau Thuận chỉnh lý, Chúng Hiền viết thêm Hiển tông luận, 
căn cứ toàn bộ tụng văn của Câu-xá, giải thích lại theo lập 
trường Hữu bộ, được gọi là Tân Hữu bộ.

2. Cău-xá và sớ thích -  Phạn & Hán dịch

1. Abhidharmakosabhãsya, HI1L ỈẼJfl ÍJI 6KỈ A-tì- 
đạt-ma Câu-xá luận, Tôn giả Thế Thân tạo, Huyền Trang 
dịch, 30 quyển, T28 No 1558. Bản dịch khác:
ỂílẸtlỉ A-tì-đạt-ma Câu-xá thích luận, Chân Đế dịch, 22 
quyển, T28 No 1559.

2. Nyăyãnusãra, põỊ th ỈỄIPr lỉli ỈE S Ira  A-tì-đạt-ma 
Thuận chính lý luận, Tôn già Chúng Hiền (Sarighabhadra) 
tạo, Huyền Trang dịch, 80 quyển, T28 No 1562.

Giới thiệu

73 Ấn Thuận, op.cit, 652. Cả hai ý kiến bác bô này đều lặp lại của T. 
Kimura, op.cit.218.
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3. Abhidharmakosa-samayapradĩpika,74 H tb ỉễ lể M  
A-tì-đạt-ma tạng hiển tông luận, Tôn giả Chúng

Hiền tạo, Huyền Trang dịch, 40 quyển. T28 No 1563.

4. Abhidharmãvatara, À H Ib liíi lầ É  Nhập A-tì-đạt- 
ma luận, A-la-hán Tắc-kiến-đà (Skandhila)75 tạo, Huyền 
Trang dịch, 2 quyển, T28 No 1544.

5. Tattvãrthatikạ, ilỉm: Cầu-xá luận Thật 
nghĩa sớ, Tôn giả Tất-địa-la-mạt-để (Sthừamati, An Huệ) 
tạo, dịch giả khuyết danh, 5 quyển, T28 No 1561.

6. Abhidharmakoẩavyãkhyã, sớ thích bởi Yasomitra 
(Xứng Hữu), không có Hán dịch.

3. Sớ giải Hán -N h ậ t

Sớ giải Câu-xả trong Hán-Nhật rất phong phú; dưới đây 
chỉ nêu một số rất ít.

7. Câu-xá luận kỷ ÍHỂrÌralg, 30 quyển, Thích Phổ 
Quang, T41 No 1821.

8. Câu-xá luận sớ Í1 # IÉ Ĩ^ , 30 quyển, Thích Pháp 
Bảo soạn, T41 No 1822.

9. Câu-xá luận tụng sớ luận bản MỂrÌỀH©ÍlÌÉẠ, 
30 quyên, Viên Huy thuật. T41 No 1883.

10. Câu-xá luận bản nghĩa sao ÍM ỂriÉ^IÌẾK  48 
quyển, Nhật bản, Tông Tính soạn. T63 No2249.

74 op.cit 215. Cf. H. Nakamura, Indian Buddhism, 1999, tr. 112 n.86.
H. Nakamura, ibid. n.94.

63



Giới thiệu
11. A-tì-đạt-ma Xâu-xá luận chỉ yểu sao H  ịẾMMÌẸk

30 quyển, Nhật bản, Trạm Huệ soạn. T63 No
2250.

12. A-tì-đạt-ma Câu-xả luận pháp nghĩa H ILỉếíiH II
30 quyển, Nhật bản, Khoái Đạo soạn. T64 No

2251.
13. Câu-xả luận tụng sớ sao f n # 6 w7aHỉnt%ỳ, 29 

quyển, Nhật bản, Anh Hiến soạn.

4. Tạng ngữ
14. Chos mngon p a ’i mdzod kyi tshig le ’ur byas pa 

(Abhidharma-kosa-kãrikã: Câu-xá luận tụng), tác giả: 
dByig-gnyen (Vasubandhu), dịch giả: Jinamitra, dPal 
brtsegs raksita.

15. Chos mngon p a ’ỉ mdzod kyỉ bshad pa  
(Abhidharmakosabhãsya: Câu-xá thích luận), dịch giả: 
Jinamitra, dpal brtsegs raksita.

16. Chos mngon p a ’ỉ mdzod kyỉ bstan bcos kyi tshig 
le ’ur byas pa ’i rnam par bshad pa 
(Abhidharmakosaáãstra-kãrikãbhãsya: Hiên tông lụận), tác 
gia. dus bzang (Sanghabhadra, Chúng Hiền), dịch giả: 
khuyết danh.

17. Chos mngon p a ’ỉ mdzod kyi ‘grel bshad 
(Abhidharmakosatĩka = Sphutãrthã Abhidharmakosa- 
vyakhyã: Câu-xá iuận chú sớ - hiển nghĩa), tác giả: Grags 
pa bshes gnyen (Yosomitra: Xứng Hữu), dịch giả: 
Visuddhasimha, dPal brtsegs.

18. Chos mngon p a ’i mdzod kyi ‘greỉ bshad mtshan 
nyỉd kyi rịes su 'brang ba zhes bya ba 
(Abhidharmakosatĩka-laksanãnusãrinĩ: Câu-xá tùy tướng
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luận), tác giả: Gang ba psel (Purnavardhana), dịch giả: 
Kanakavarma, Pa tshab Nyi ma grags.

19. Chos mngon p a ’i mdzod kyỉ mdzod kyỉ ‘greỉ 
bshad nye bar mkho ba shes bya ba 
(Abhidharmakosatĩkopãyikã: Câu-xá thích luận phương 
tiện), tác giả: Shi gnas ủia, dịch giả: Jayasrĩ, Shes rab ‘od 
zer.

20. Chos mngon p a ’ỉ [mdzod kyi] ‘grel pa gnad kyi 
sgron me shes bya ba (Abhidharmakosavrttưnarmadĩpa: 
Câu-xá thích luận yếu nghĩa đăng), tác giả: Phyogs kyi 
giang po (Dignãga: Trần-na), dịch giả: rNal ‘byor zla ba, 
‘ Jam ‘pal gshon pa.

65





PHẦN II 
NỘI DUNG CÂU-XÁ

TỎNG QUAN KHOA MỤC TOÀN LUẬN

Câu-xá -  Skt. kosa, Hán dịch là tạng, Xứng Hữu 
(Yasomitra) định nghĩa: “Kosa, là cái mà người ta đút 
kiếm vào hay cái mà từ đó người ta rút kiếm ra.”1 Định 
nghĩa này cho phép hiểu kosa là bao đựng kiếm, hay hiểu 
một cách rộng rãi, phiếm chỉ: bao đựng}  Định nghĩa 
tượng hình ý nghĩa được chính Thế Thân nói khi dùng từ 
Kosa để chi cho tác phẩm của mình. Theo đó, Kosa là sở y 
của A-tì-đạt-ma, vì tất cả tinh nghĩa được bao hàm trong 
đây. Kosa cũng là xuât xứ của A-tì-đạt-ma, theo đó tinh 
nghĩa của A-tì-đạt-ma có thể được rút ra từ đây.

Thuận chính lý đề xuất thêm một nghĩa nữa, kiên thật? tức 
lõi cây; vì đây là lõi hay tinh yếu của A-tì-đạt-ma.4

Theo nghĩa phổ thông, kosa cũng được hiểu kho -  kho 
đựng tiền, hay tủ, ngăn kéo. Hiểu theo nghĩa này nên các 
thiên của luận được gọi là kosasíhãna: câu-xá xứ, tức một 
ngăn trong kho. Toàn luận có tám thiên, như vậy có tám 
ngăn ừong một cái kho. Thiên thứ chúi, Pudgaỉa- 
viniscaya -  “Phá chấp ngã phẩm” (Ht.) hay “Phá thuyết 
ngã phâm” (Cđ.), được xem là tác phẩm riêng biệt, gán 
thêm vào Câu-xá. Trong khoa mục của Luận tụng sở, Viên

1 Xem đoạn sau, thiên i, cht. 35&36.
1 Câu-xá luận ký 1 tr. 10bl4: ‘cái bao hàm gọi là tạng:
3 Skt. sãra; do đó, Chúng Hiền đặt tên cho tác phẩm của mình là 
nyayãnnsãrcr. đi vào ứọng tâm của chính lý, hay tùy thuận chính lý 
như tên Hán dịch bời Huyền Trang..
4 Thuận chính lý 1, tr. 329c2:



Huy tách phẩm Phá ngã thành riêng biệt và không có tụng 
văn. Nội dung Câu-xá chính yếu chỉ kể là tám phẩm.

Câu-xả luận kỷ xem cả chúi thiên đều thuộc một tác phẩm 
theo một hệ thống mạch lạc: 8 thiên đầu, trình bày sự 
tướng của các pháp, thiên cuối, nói về lý vô ngã của các 
pháp. Khoa mục này được thiêt lập như sau:

I. Tổng quan pháp thể, hai phẩm đầu tổng luận về các 
pháp hữu lậu và vô lậu:

- Phẩm 1 “Phận biệt Giới”, thuyết minh thể của pháp.
- Phẩm 2 “Phân biệt Căn”, thuyết minh dụng của pháp.

II. Nhân quả hữu lậu, ba phẩm tiếp theo:
- Phẩm 3 “Phân biệt Thế”, thuyết minh quả hữu lậu.
- Phẩm 4 “Phân biệt Nghiệp”, thuyết minh nhân hữu 
lậu.
- Phẩm 5 “Phân biệt Tùy Miên”, thuyết minh duyên 
hữu lậu.

III. Nhân quả vô lậu, ba phẩm còn lại:
- Phẩm 6 “Phân biệt Hiền Thánh”, thuyết minh quả vô 
lậu.
- Phẩm 7 “Phân biệt Trí”, thuyết minh nhân vô lậu.
- Phẩm 8 “Phân biệt Định”, thuyết minh duyên vô lậu.

Khoa mục của Câu-xá luận sớ, cũng như Luận tụng sớ, 
đều y như Luận ký.

Vấn đề khoa mục trong các luận thư A-tì-đạt-ma được đặt 
thành quan trọng vì nó hàm chứa tính nhất quán của hệ 
thống. Nỗ lực xây dựng văn hiến A-tì-đạt-ma, dù vê sau 
được khoa trương theo từng bộ phái, cô nâng các luận thư 
lên ngang hàng Kinh và Luật, vẫn có thê thây rõ ý hướng 
tổ chức toàn bộ giáo nghĩa Phật thuyết thành một hệ thông 
nhất quán, bao gồm tất cả vấn đề của chúng sanh và thê 
giới của chúng sinh.

Giới thiệu
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Những luận thư trong các giai đoạn đầu, như Pháp uẩn túc 
luận, lập thành một sổ khoa mục nhất định được xem là 
bao hàm toàn bộ giáo nghĩa. Trong 21 phẩm của Pháp uẩn, 
mỗi phẩm là một thành tổ của tổ chức, lập thành một hệ 
thống giáo nghĩa nhất quán. Cho đến Phẩm loại túc ỉuận, 
khoa mục được điều chỉnh thành tô chức chặt chẽ hơn. 
Phát trí luận có thể được coi là điểm phát triển cao nhất 
của hệ thống A-tì-đạt-ma. Toàn bộ vấn đề được phân 
thành tám bộ phận, gọi là grantha, mà cựu dịch phiên âm 
là kiền-độ; Huyền Trang dịch là uẩn. Nội dung khoa mục 
này về sau lại được chỉnh lý lần nữa, bởi Pháp Thăng 
(Dharmasri), A-tì-đàm tâm ỉuận (Abhidharmahrdaya), 
gồm 10 phẩm: 1. Giới phẩm (dhãtu-vãrga), 2. Hành phâm 
(,samskãra-vãrga), 3. Nghiệp phâm (karma-vãrga), 4. Sử 
phẩm (anusaya-vãrga), 5. Hiền Thánh phâm 
(ãryapudgaỉa-vãrga), 6. Trí phâm (/Ệ/ìãna-vãrga), 7. Định 
phẩm (samãdhi-vãrga), 8. Khế kinh phẩm (sũtra-vãrga), 9. 
Tạp phẩm (samyukta-vãrga), 10. Luận phẩm 
{abhỉdharma-vãrga).

Điều có thể dễ thấy là khoa mục như vậy được tổ chức y 
cứ trên bốn Thánh đế, như Tiêu Kinh phân tích trong bài 
tựa cho Tạp tâm luận: a. Giới phẩm thuyết minh pháp 
tướng, làm cơ sở cho nhận thức Khổ đế. b. Ba phẩm Hành, 
Nghiệp và Sử thuyết minh gôc rê của sanh tử, làm cơ sở 
cho nhận thức Tập đế. c. Phẩm Hiền Thánh thuyết minh ý 
nghĩa đoạn trừ kết sử, chứng diệt, làm cơ sở cho nhận thức 
Diệt đế. d. Hai phẩm Định và Trí thuyêt minh vô lậu đạo, 
làm cơ sở nhận thức Đạo đế. Các phẩm còn lại, thuyết 
minh những điều liên hệ đến các vấn đề trong các phẩm 
trước.5

5 Tiêu Kinh, “Hậu xuất Tạp tầm tự”, Xuất tam tạng ký tập 10, T55 tr.
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Câu-xá tiếp thu nội dung khoa mục này, với một ít chỉnh 
lý: lược bỏ bốn phẩm cuối, thêm phẩm Thế gian vào trước 
phâm Nghiệp.

Dưới các đề mục lớn nêu trên là các tiểu mục lập thành 
các luận điêm của A-tì-đạt-ma, mà các sớ thích Hán gọi là 
“chư môn phân biệt”.

Thí dụ, luận Đại trí độ giới thiệu các luận điểm của A-tì- 
đàm khi thuyết minh về năm giới như sau: “Trong năm 
giới, giới nào thuộc loại có săc, giới nào thuộc loại không 
có săc? Giới nào khả kiên, giới nào không khả kiến? Có 
đối ngại, không đối ngại? Hữu lậu, vô lậu? Hữu vi, vô vi? 
Có quả báo (tức dị thục), không quả báo (phi dị thục)? 
Thiện, bất thiện? Hữu ký, vô ký? ...”6

Trong Câu-xá, khi thuyết minh các đặc điểm của uẩn, xứ, 
giới, tổng quát có 20 luận điểm liên hệ được phân tích. 
Tùy theo sự thích họp, một số vấn đề chỉ được phân tích 
với một sô luận điêm ít hơn. Đây là những luận điểm được 
phân tích tùy theo vấn đề thường xuyên thấy trong Đại 77- 
bà-sa. Chi tiêt các luận điêm này, phương pháp phân tích 
cũng như ý nghĩa sẽ được biết rõ trong thiên i.

Phẩm thứ chín không được kể trong tổ chức của Câu-xả. 
Điều này có lý do chính đáng. Bởi vì, thiên viii kết thúc 
với bài tụng tổng kết lập trường của Thể Thân về các quan 
điêm được nêu trong suốt tám thiên. Luận như vậy kết 
thúc ở đây. Thiên chúi ‘Phá ngã’ xem như một tác phẩm 
độc lập.

Giới thiệu

74b28.
6 T27 tr. 70a22 tt.
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THIÊN I. PHÂN BIỆT GIỚI
Toàn thiên, Phạn bản gồm 48 tụng (kãrỉkãs). Hán dịch 
Huyền Trang, gồm 3 bài tụng thất ngôn thuộc phần duyên 
khơi hay gọi la phần “Tựa”, còn lại 44 tụng ngũ ngôn; 
toàn thiên như vậy có 47 tụng, ít hơn Phạn bản 1 tụng.

Một cách tổng quát, toàn thiên, trừ phần Tựa, có thể phân 
thành ba chương:

Chương 1: Tổng luận về pháp. Trên phương diện bản thể 
luận, pháp bao gồm hai loại: Hữu vi (samskrta) và vô vi 
(asảmskrta). Xét về bản chất hay yếu tính tồn tại, pháp 
gồm hai loại: Ô nhiễm và thanh tịnh tức hữu lậu (sasrava) 
và vô lậu (anãsrava). Xét theo phương |)háp luận, tất cả 
đều được quy chiếu vào bốn Thánh đế: Tât cả pháp vô lậu 
vô vi được bao hàm trong diệt để (nirodha-satya). Tât cả 
hữu vi, được bao hàm trong ba Thánh đế còn lại, trong đó 
tất cả vô lậu thuộc đạo đế (mãrga-satya), và tất cả những 
gì là nhân quả hữu lậu được bao hàm trong hai Thánh đế 
còn lại.
Cơ sở để phân tích các pháp thành nhiều yếu tố sai biệt là 
năm uẩn {panca-skandha). Mỗi uẩn, và các yếu tố tổ họp 
thành một uẩn, được thuyết minh chi tiết.

Chương 2: Thiết lập ba khoa. Cấc yếu tổ hợp thành uẩn 
(skandha) cũng là các thành tố của xứ (ãyatana) và giới 
(idhãtu). Cơ sở cho phương pháp luận của A-tì-đạt-ma nói 
chung, và Câu-xá nói riêng, là ba khoa uân-xứ-giới. Môi 
quan hệ giữa ba khoa phương pháp luận này nhắm thuyết 
minh tổng thể tất cả tồn tại và quan hệ tồn tại, cùng với tác 
dụng và mối quan hệ tác dụng, bao gôm thân-tâm của hữu 
tình và thê giới mà chúng sông trong đó.

Tồn tại được phân tích theo uẩn để khám phá bản chất của 
tự ngã. Phương pháp phân tích này được thực hiện băng sự
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quan sát theo tâm lý luận. Từ quan hệ hỗ tương tác dụng 
giữa các yếu tố nội thân và ngoại cảnh, dẫn đến hình thảnh 
khái niệm về sự tồn tại của một tự ngã.

Sử dụng phương pháp phân tích trên cơ sở nhận thức luận, 
thành lập phạm trù xứ (ãyatana). Các yếu tố tồn tại thuộc 
nội thân và ngoại giới, chúng tương tác như thế nào để 
phát sanh nhận thức, cùng với nhận thức là hoạt động của 
các yếu tố tịnh và nhiễm, từ đó dẫn đến hành động ma kết 
quả nhất định sẽ là khổ hay lạc.

Giới (dhãtu), với 18 yếu tổ, là cơ sờ cho bản thể luận, 
khảo sát yếu tinh của các yểu tố tồn tại.

Chương 3: Các đặc tính sai biệt của pháp. Các sớ giải 
Hán gọi nó là “chư môn phân biệt”, hiểu nghĩa đen là “các 
phương diện phân tích”. Trong đây bao gồm 25 luận điểm 
căn bản của A-tì-đạt-ma. Mỗi pháp, hay mỗi một yểu tố 
tôn tại, khi được phân tích đê xác đinh yếu tính và tác 
dụng của nó, đêu được phân tích thuyết minh theo các luận 
điêm này.

THIÊN II. PHÂN BIỆT CĂN

Toàn thiên, Phạn bản 76 kãrikãs, Ht. 74 tụng, nội dung 
được thuyết minh trong ba đề mục chính: 1. Căn, hay các 
tổ chức sự sống; 2. Các pháp câu sinh hay tổ hợp tương tác;
3. Vẩn đề nhân quả.

Chương 1: Hai mươi hai căn.

Sanh vật, là một tổ chức có sự sống được tạo thành bởi 
một hay nhiêu bộ phận có chức năng phản ứng đôi với các 
kích thích từ ngoại giới, tiếp thu các yếu tố từ ngoại giới 
đê chuyên hóa thành năng lượng duy trì sự sống, phòng hộ 
và phát triên. Những chức năng này được thực hiện bởi

Giới thiệu
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các bộ phận mà thuặt ngữ Phật học Sanskrit gọi là indriya: 
căn. Có tất cả 22 căn, những tổ chức duy trì, bảo vệ và 
phát triển sự sống của một sanh vật. Phát ứiển thấp nhẩt là 
các sanh vật hạ đăng với chỉ hai căn là thân căn và mạng 
căn. Cao nhất là tổ chức nhận thức chân lý.

Chương 2: Các pháp câu sinh

Tổ chức sự sống là cơ cấu mà các thành phần của nó tồn 
tại và hoạt động ừong mối quan hệ tất yếu chịu chi phối 
bởi quy luật của pháp hữu vi. Không có một tồn tại độc lập, 
và cũng không có một hoạt động đơn độc. Khi một sự thể 
xuât hiện, quan hệ với nó là nhiều sự thể khác cũng đồng 
thời xuât hiện. Tùy theo mục đích của tồn tại và hoạt động, 
một tập hợp bao gồm một số thành phần tất yểu, loại ra 
ngoài những yếu tố không tương thích, chống trái lẫn nhau. 
Quan hệ này được gọi là tất yếu câu sinh. Chúng được 
phân thành ba nhóm:

1. Sắc pháp câu sinh, các tổ hợp vật chất.

2. Tâm sở pháp, các tổ chức hoạt động nhận thức, tư duy, 
phán đoán, xu hướng thiện và bất thiện.

3. Bẩí tương ưng hành, các nguyên lý nhận thức hay lý 
niệm, bao gồm các khái niệm trừu tượng về chủng loại hay 
lóp, về tồn tại, về yếu tính.

Chương 3: Nhân -  duyên -  quả

Nhân, duyên và quả là những phạm trù quan hệ cá biệt của 
các pháp được phân tích từ quy luật phổ quát là lý duyên 
khởi. Trong những phạm trù quan hệ này, hoặc nhân quả 
đồng thời hay khác thời, hoặc đồng ioại hay dị loại, hoặc 
tịnh hay ô nhiễmế

A-tì-đạt-ma thiết lập sáu nhân, bốn duyên và năm quả 
không nhiều hơn hay ít hơn.
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Lý do thiết lập này, A-tì-đạt-ma nói, nhắm khẳng định 
không thể một nhân đơn độc từ đó sản sanh một quả đơn 
độc. Mục đích này nhằm bác bỏ các quan điểm cho rằng 
thế giới được sáng tạo từ một nguyên nhân độc nhât.

Giới thiệu
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Trang, hoặc dịch sát theo Phạn bản, sao cho bản dịch Việt 
dễ tiếp cận hơn. Những trường hợp như vậy đều có ghi rõ 
trong phân cước chú.

4. Nguyên văn Câu-xá gồm hai phần: Tụng (kãrỉkã) và 
Luận giải (bhãsya) bởi chính Thế Thân. Trong bản Phạn,
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mỗi chi tiết vấn đề được phát biểu bằng một từ, một cụm 
từ, một câu tụng, hay nhiều câu tụng. Do đó một bài tụng 
thường được phân tán trong nhiều đoạn. Bản dịch của 
Chân Đế y theo kết cấu của bản Phạn. Bản dịch của Huyền 
Trang không dịch phân tán như vậy. Nhiều câu tụng hay 
nhiều bài tụng được tập hợp thành một nhóm tùy theo nội 
dung của đoạn mạch.

Bản dịch Việt theo kết cấu của Huyền Trang.

5. Nguyên văn Phạn bản, cũng như các bản Hán dịch, nếu 
không có chú giải, sẽ khó khăn cho sự tiếp cận. Vì vậy, 
trong phần cước chú, bản dịch Việt sẽ chú giải những 
điểm cần thiết.

a. Tài liệu tham khảo chính để chú giải là bản luận sớ của 
Yasomitra (Xưng Hữu):

* Abhidharmakoảa & Bhãsya o f Acharya Vasubandhu 
wừh Sphutărthã Commentary o f Ẵcãrya Yasomitra, 
part I (I and II Kosasthãna), critically edited by Swami 
Dwarikadas Shastri, Baudha Bharati, 1970. Ấn bản 
devanãgarĩ.

* Sphutãrthã Abhidharmakosavyãkhyã, edited by 
Ưnrai Wogihara, part I (I-III Kosasthãnam), part II 
(IV-VIII Kosasthãnam), Tokyo, 1932-1936.

* Các Phạn bản trên, viết lược: Vyãkhyã.

* Tham khảo bản dịch Nhật:

- Xưng Hữu Câu-xá luận thích, 3 tập, Unrai Wogihara 
& Eki Yamaguchi dịch và chú; tập I “Giới phẩm”, II & 
III “Căn phẩm” - & lLìD
ẳ ắ iặ l ì ;  Tokyo 1908-1909.
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- Câu-xá luận nghiên cứu -  Giới phẩm & Căn phẩm, 
Ken Sakurabe -  - ^(Po&ệElpầ ®ỖEH

bề Trong trường họp cần thiết, tham khảo thêm:

* Câu-xả luận ký của Phổ Quang, 30 quyển, T41 No
1821 - í l # f É i e  Viết lược: Quang kỷ.

* Câu-xả luận sớ của Pháp Bảo, 30 quyển, T41 No
1822 - ÍMỂrlí&Ém: Viết lược: Bảo sớ.

* Câu-xả luận tụng sớ của Viên Huy, 30 quyển, T41 
No 1823; được tham khảo, những không trích dẫn, nên 
không ghi vào cước chú - /^HRỈBẸỉầ.

* Các bản chú giải khác trong Hán tạng, và Hoa văn, 
nhận thây không có gì đặc sắc đáng lưu ý khác hom ba bản 
chú giải kể trên, nên không được dùng đến.
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